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平成２２年第３回訓子府町議会定例会会議録 

 

 

○議事日程(第１日目) 

平成２２年９月１４日（火曜日）       午前９時３０分開会 

 

第１  会議録署名議員の指名（４名） 

第２  会期の決定 

第３  行政報告 

第４  議案第６１号 教育委員会委員の任命について 

第５  諮問第 １号 人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて 

第６  議案第５６号 平成２２年度訓子府町一般会計補正予算（第２号）について 

第７  議案第５７号 平成２２年度訓子府町国民健康保険特別会計補正予算（第２号） 

           について 

第８  議案第５９号 平成２２年度訓子府町下水道事業特別会計補正予算（第１号）に 

           ついて 

第９  議案第５８号 平成２２年度訓子府町後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号） 

           について 

第１０ 議案第６０号 訓子府町過疎地域自立促進市町村計画の策定について 

第１１ 認定第 ２号 平成２１年度訓子府町一般会計歳入歳出決算の認定について 

第１２ 認定第 ３号 平成２１年度訓子府町国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定 

           について 

第１３ 認定第 ４号 平成２１年度訓子府町老人保健特別会計歳入歳出決算の認定につ 

           いて 

第１４ 認定第 ５号 平成２１年度訓子府町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認 

定について 

第１５ 認定第 ６号 平成２１年度訓子府町介護保険特別会計歳入歳出決算の認定につ 

いて 

第１６ 認定第 ７号 平成２１年度訓子府町下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定に 

           ついて 

第１７ 認定第 ８号 平成２１年度訓子府町水道事業会計決算の認定について 

第２０ 報告第 ７号 平成２１年度 訓子府町財政健全化及び経営健全化の比率につい 

           て 

第２１ 報告第 ８号 財政的援助団体の監査結果報告について 

第２２ 報告第 ９号 出納検査結果報告について 

第１８ 一般質問 
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○出席議員（９名） 

        １番  佐  藤  静  基  君              ２番  河  端  芳  惠  君 

        ３番  山  本  朝  英  君              ４番  川  村      進  君 

        ５番  小  林  一  甫  君              ６番  橋  本  憲  治  君 

        ７番  工  藤  弘  喜  君              ８番  西  山  由美子  君 

        ９番  上  原  豊  茂  君 

                     

○欠席議員（０名） 

 

○地方自治法第１２１条の規定により説明のため出席した人 

 

              町              長      菊    池    一    春    君 

              総 務 課 長      佐    藤    明    美    君 

              総 務 課 業 務 監      伊    田          彰    君 

              企 画 財 政 課 長      山    内    啓    伸    君 

              企画財政課業務監      森    谷    清    和    君 

              町 民 課 長      平    塚    晴    康    君 

              福 祉 保 健 課 長      佐    藤    純    一    君 
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              農林商工課業務監      村    口    鉄    哉    君 

              建 設 課 長      林          秀    貴    君 

              上 下 水 道 課 長      竹    村    治    実    君 

              教 育 長      山    田    日 出 夫    君 

              管 理 課 長      上    野    敏    夫    君 

              社 会 教 育 課 長      小    野    良    次    君 

              幼稚園・保育園・子育て支援センター事務長       菅    野          宏    君 

              社会教育課業務監      元    谷    隆    人    君 

              教 育 委 員 長      飯    田    洋    司    君 

              監 査 委 員      山    田          稔    君 

              選 挙 管 理 委 員 長      田    古          久    君 

              農業委員会事務局長      遠    藤    琢    磨    君 

              会 計 管 理 者      三    好    寿 一 郎    君 

 

○職務のため出席した事務局職員 

              議 会 事 務 局 長      森    谷          勇    君 

              議 会 事 務 局 主 任      小    林          央    君 

 



 - 3 -

開会 午前 ９時３０分 

    ◎開会の宣告 

○議長（橋本憲治君） 皆さん、おはようございます。 

 それでは、定刻になりました。 

 ただいまから、平成２２年第３回訓子府町議会定例会を開会いたします。 

 本日の出欠報告をいたします。本日は、全議員の出席であります。 

 なお、谷本農業委員会会長から、本定例会を欠席する旨の報告がありました。 

 

    ◎開議の宣告 

○議長（橋本憲治君） 直ちに、本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付してあるとおりであります。 

 

    ◎諸般の報告 

○議長（橋本憲治君） 日程に入るに先立ち、事務局長に諸般の報告をさせます。 

○議会事務局長（森谷 勇君） 本定例会の説明員並びに閉会中の動向につきまして 

は、印刷の上、お手元に配付のとおりであります。 

 なお、本定例会に町長から提出されております案件につきましては、議案が６件、諮問

が１件、認定が７件でございます。その他、請願が１件、報告が３件であります。 

 以上でございます。 

○議長（橋本憲治君） 以上をもって諸般の報告を終わります。 

 

    ◎会議録署名議員の指名 

○議長（橋本憲治君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第１１８条の規定により、議長において、１番、佐藤静基

君、２番、河端芳惠君、３番、山本朝英君、４番、川村進君を指名いたします。 

 

    ◎会期の決定 

○議長（橋本憲治君） 日程第２、会期の決定を議題といたします。 

 お諮りいたします。 

 本定例会の会期は、本日から９月１６日までの３日間といたしたいと思います。 

 これにご異議ございませんか。 

（「異議なし」との声あり） 

○議長（橋本憲治君） 異議なしと認めます。 

 よって、会期は３日間と決定いたしました。 

 

    ◎行政報告 

○議長（橋本憲治君） 日程第３、菊池町長から行政報告がありますので、この際、発言

を許します。 

 町長。 

○町長（菊池一春君） おはようございます。ただいま、議長のお許しをいただきました
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ので本定例会招集のご挨拶を申し上げます。 

 本日、第３回定例町議会を招集申し上げましたところ、全員のご出席をいただき厚くお

礼申し上げます。 

 折しも９月１４日は、民主党の代表選挙が今日午後から行われ、日本の総理大臣が選ば

れる、ある意味では記念すべき定例会の開催日でございますし、一方では、地方自治を巡

って名古屋市長、さらに鹿児島県の名前は忘れましたが、市町村長、すなわち行政と議会

のありようを巡り、住民投票やさまざまな議論を今、全国的に１つの注目を浴びていると

ころでございます。私も町政４年目の第３回定例議会でございますので、改めて、真摯に

襟を正して、今議会に臨みたいとと考えているところでございます。 

 それでは、本定例町議会に提案しています主な概要を申し述べまして、ご理解を賜りた

いと思います。 

 まずは、各会計の補正予算についてですが、一般会計につきましては、５８３万６千円

の追加補正を提案させていただいております。 

 その主な内容は、総務費では、財源調整による財政調整基金と寄付金に伴う社会資本整

備基金への積み立て。 

 民生費では、療養給付費等交付金と前期高齢者納付金の増に伴う国民健康保険会計への

繰出金の減。 

また、自立支援サービス事業の過年度清算に伴う返還金など。 

農林水産業費では、農地制度改革による農地基本台帳仕様変更経費や円滑な農業経営を

継承させるための強い農業づくり事業、口蹄疫など家畜伝染病対策。 

農業基盤整備事業では、北海道予算の調整による訓子府南部地区及び訓子府東部地区の

畑総事業経費。 

また、下水道事業特別会計への繰り出しに係る経費。 

 林業費では、エゾシカ食害対策として「くくり罠」や「わな猟」免許取得のための経費。 

 教育費では、訓小の管理用自走式草刈機の更新、青年団体連協議会の青年祭の全国大会

出場に係る経費を提案させていただいております。 

 次に、国民健康保険特別会計につきましては、退職被保険者等医療給付費などの不足と

医療給付費等負担金の清算と実績に伴う返還金など１，６６８万円の追加補正。 

 後期高齢者医療特別会計につきましては、脳ドック助成の対象者増による２２万円の追

加補正。 

 下水道事業特別会計につきましては、個別排水処理施設設置希望者増と道道北見置戸線

道路拡幅工事にかかる下水道管迂回路の調査設計費を合わせて、７５７万７千円の追加補

正を提案させていただいております。 

 次に、過疎地域自立促進市町村計画の策定についてであります。この計画は、過疎地域

自立促進特別措置法の一部改正により失効期限が６年間延長されたことに伴い、本町の過

疎計画も平成２２年度から平成２７年度までの新計画として提案させていただいておりま

す。 

 次に、任期満了に伴う教育委員会委員１名の任命同意と同じく任期満了に伴う人権擁護

委員１名の推薦に係る諮問について提案させていただいております。 

 次に、認定案件として一般会計、各特別会計及び水道事業会計の合計７会計の平成２１
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年度決算認定の提案をさせていただいております。 

 最後に、報告といたしまして、訓子府町財政健全化及び経営健全化の比率についての報

告をさせていただきます。 

 以上、議案６件、諮問１件、認定７件、報告１件の提案をさせていただいております 

が、詳細につきましては、各担当課長等から説明させますので、ご審議を賜りますようよ

ろしくお願いいたしまして、本定例議会招集のご挨拶といたします。 

 引き続きまして、この後お手元に配布させていただきました行政報告を申し上げます。 

 このたび、２件の総務費指定寄付金がございましたのでご報告申し上げます。 

 １件目は、８月１０日に、日出にお住まいの松永房子様が訪問され「日ノ出地区ふれあ

いセンターの維持管理経費」に使っていただきたいと１００万円のご寄附がございました。 

 これは、ご主人であります、故松永眞吾様が訓子府町議会議員等として、長く地方自治

の育成発展に寄与された功績が高く評価され、８月１０日に旭日単光章を受章されたのを

記念してのご寄附でございます。 

 故松永眞吾様のご功績に改めて敬意を表しますとともに、ご遺族のご厚意に心から感謝

申し上げます。 

 寄付金につきましては、社会資本整備基金に積立し有効に活用させていただくため、今

町議会に補正予算を提案させていただいておりますので、よろしくお願いいたします。 

 ２件目は、東町の坂本美江子様が９月１日に訪問され、昨年５月にお亡くなりになられ

たご主人様の故坂本敬喜様が、町に大変お世話になったと３００万円のご寄附がございま

した。 

 故坂本敬喜様は、長年にわたり、建設業界をはじめ地域経済の発展にご尽力され、ま 

た、町建設行政に対しましても多大なるご貢献をいただいた方で、お亡くなりになられた

当時は、丸建工業株式会社代表取締役会長を務められておりました。 

故坂本敬喜様のご功績に改めて敬意を表しますとともに、ご遺族のご厚意に心から感謝

申し上げます。 

寄付金につきましては、ご遺族のご意向に沿い、本年度新たに設けました「地域活性化

基金」に積立し有効に活用させていただくこととしております。 

なお、この件に関しましては、１２月の第４回定例議会において予算補正させていただ

きたいと考えておりますので、ご理解のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（橋本憲治君） ただいまの行政報告につきましては、寄付に関わる報告でありま

すので、質疑を省略することといたします。 

 以上をもって、行政報告を終了いたします。 

 議員、説明員の皆様に申し上げます。事前に皆様にお知らせしていますとおり、今定例

会においてもクール・ビズの励行で、ノーネクタイ、上着の着用は自由で、進めてまいり

ますので、ご理解をお願いいたします。 

 

    ◎議案第６１号 

○議長（橋本憲治君） 日程第４、議案第６１号 教育委員会委員の任命についてを議題

といたします。 

 提出者からの提案理由の説明を求めます。議案書２１ページでございます。 
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 町長。 

○町長（菊池一春君） 議長からお話のありましたとおり議案書の２１ページをお開き願

いたいと思います。 

人事案件でございますので、私からご説明させていただきます。 

議案第６１号 教育委員会委員の任命について。 

 この件につきましては、本年１２月５日をもちまして任期満了で、退任されることにな

りました鏡隆男さんの後任として、１名の教育委員の任命についてご同意をお願いするも

のでございます。 

 鏡隆男さんにおきましては、２期８年にわたり本町教育振興はもとより行政に対しまし

てもご尽力いただき深く感謝をしているところでございます。 

 今回、本議案でご提案申し上げます後任の教育委員には、日出の古沢美佳さんを任命い

たしたくご提案申し上げるものでございます。 

古沢美佳さんは、昭和３９年生まれの現在満４６歳でございます。 

 

（経歴等掲載省略） 

 

教育委員として、適任と考えておりますので、任命の同意を賜りますようお願い申し上

げます。 

なお、任期につきましては、平成２２年１２月６日から平成２６年１２月５日までの４

年間でございます。 

○議長（橋本憲治君） 提案理由の説明が終わりました。これより質疑を行います。 

 １人３回まで質疑を行えます。 

 ご質疑ございませんか。 

（「なし」との声あり） 

○議長（橋本憲治君） 質疑がないようですので、これをもって質疑を終了いたします。 

 お諮りいたします。 

 議会運営基準に基づき、討論を省略し、ただちに採決いたしたいと思います。 

 これに、ご異議ございませんか。 

（「異議なし」との声あり） 

○議長（橋本憲治君） 異議なしと認めます。 

 よって、討論を省略し、ただちに採決を行います。 

 これより、議案第６１号の採決を行います。 

 本案は原案のとおり同意することに、ご異議ございませんか。 

（「異議なし」との声あり） 

○議長（橋本憲治君） 異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり同意されました。 

 

    ◎諮問第１号 

○議長（橋本憲治君） 次に、日程第５、諮問第１号 人権擁護委員の推薦につき意見を

求めることについてを議題といたします。 
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 提出者からの提案理由の説明を求めます。議案書２２ページです。 

 町長。 

○町長（菊池一春君） それでは、諮問第１号 人権擁護委員の推薦につき意見を求める

ことについてでございます。 

 人事案件でございますので、私からご説明を申し上げます。 

 既に、議案書に名前が記載しておりますが、町内旭町の岩城道尚さんを人権擁護委員と

して、ご推薦申し上げたいと存じます。 

 人権擁護委員の推薦につきましては、人権擁護委員法の第６条の規定により、議会の皆

様のご意見をいただく訳でございますが、現在、本町には、２名の人権擁護委員が委嘱さ

れております。そのうちのお一人であります岩城道尚さんが平成２２年１２月３１日をも

って任期満了となります。引き続き、岩城道尚さんを人権擁護委員として推薦いたしたく

ご意見をお願いするものであります。 

 

（経歴等掲載省略） 

 

 なお、任期につきましては、３年間でございます。 

 以上、岩城道尚さんを推薦することにつきまして、ご理解を賜りますようよろしくお願

いを申し上げます。 

○議長（橋本憲治君） 提案理由の説明が終わりました。 

これより質疑を行います。 

 １人３回まで質疑行えます。 

 ご質疑ございませんか。 

（「なし」との声あり） 

○議長（橋本憲治君） これをもって質疑を終了いたします。 

 お諮りいたします。 

 議会運営基準に基づき、討論を省略し、直ちに採決したいと思います。 

 これにご異議ございませんか。 

（「異議なし」との声あり） 

○議長（橋本憲治君） 異議なしと認めます。 

 よって、討論を省略し直ちに採決いたします。 

 これより諮問第１号の採決を行います。 

 本案は原案のとおり同意することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」との声あり） 

○議長（橋本憲治君） 異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり同意されました。 

 

    ◎議案第５６号、議案第５７号、議案第５９号 

○議長（橋本憲治君） この際、日程第６、議案第５６号、日程第７、議案第５７号、日

程第８、議案第５９号は、関連する議題なので一括議題といたします。 

 各案に対する提出者からの提案理由の説明を求めます。 
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 議案第５６号から順次説明願います。 

 企画財政課長。 

○企画財政課長（山内啓伸君） 議案第５６号 平成２２年度訓子府町一般会計補正予算

（第２号）の説明を申し上げます。議案書の１ページでございます。 

 今回の補正は、第１条にありますように５８３万６千円を追加し、歳入歳出それぞれ３

９億６，３７６万６千円とするものであります。 

 この補正の款項の区分ごとの金額等につきましては、次のページにあります「第１ 

表、歳入歳出予算補正」の表のとおりでありますが、これについては、ご覧をいただくこ

ととし、後ほど３ページ以降の事項別明細書により、その内容を説明させていただきます。 

 次に、第２条では、地方債の補正について定めており、地方債の変更は「第２表､地方債

補正」によることとしております。 

 ２ページ下に第２表がございますのでご覧をいただきたいと思いますが、道営訓子府東

部地区畑総事業につきましては、今回の補正により、適債事業が追加になったことにより

まして借入限度額を３０万円増の３００万円にしようとするものであります。 

 続きまして、３ページの歳入歳出予算補正 事項別明細書の歳入について、説明を申し上

げます。 

 １１款、１項、１目、農林水産業費分担金の１節、農業費分担金として、１３６万３千

円の追加につきましては、道営畑総事業の道予算の調整によるものであり、事業費ベース

で南部地区１，５００万円、東部地区３００万円の追加配分があったことから、農家負担

の増加分の計上であります。 

 次に、１４款、２項、４目、農林水産業費道補助金の１節、農業費補助金として、２０

３万１千円の追加につきましては、説明欄にございます２事業の財源であり、内容につき

ましては、後ほど歳出のところで説明いたします。 

 １６款、１項、２目、総務費寄付金として、１００万の追加は、先ほど行政報告いたし

ました松永房子様からの寄付金の計上であります。 

 １９款、５項、１目、農業生産基盤整備事業推進交付金として、１１４万円の追加 

で、先ほど説明した道営畑総事業関連の内訳は、南部地区が９５万円、東部地区が１９万

円の追加となります。 

 その下の６項、５目、雑入として、２千円の追加は、医療費不正請求に係る返還金の計

上であります。 

 ２０款、１項、２目、農林水産業債の１節、農業基盤整備事業債として、３０万円の追

加は、東部地区畑総における適債事業の追加によるものです。 

 続きまして、４ページの歳出について、説明をいたします。 

 ２款、１項、１目、一般管理費の経費区分１０、各種基金積立金１，０３０万４千円の

追加は、今回の財源調整として、財政調整基金９３０万４千円の追加と歳入で説明した寄

付金１００万円を社会資本整備基金に積み立てするものであります。 

 ここで、別冊資料１「基金の保有状況」をご覧願います。 

今回、調整後の一般会計基金保有見込額は、下から５行目の右のとおり平成２２年度末

の総額で２０億９，５５０万９千円となっています。 

 ４ページに戻りまして３款、１項、１目、社会福祉総務費の経費区分２、国民健康保険



 - 9 -

特別会計繰出金１，７９８万円の減額でございますが、平成２１年度療養給付費等交付金

の清算に伴い財源補てん分の繰入額が減少となるものです。 

 その下の経費区分９、障害程度区分認定等事業ですが、過年度分の精算に伴う返還金１

千円の追加であり、経費区分１０、自立支援サービス事業につきましても、同様に過年度

分の精算に伴う返還金４６８万２千円の追加でございます。 

 その下の２目、老人福祉費の経費区分１、老人医療給付特別対策事業につきまして 

は、医療費の不正請求に係る返還金の発生に伴い、道補助金を返還するために１千円を計

上するものです。 

 ６款、１項、１目、農業委員会費の経費区分６、農業委員会一般経費では、農地制度改

正による農地基本台帳仕様変更業務委託費５２万５千円の計上であり、全額国費となって

おります。 

 次に、３目、農業振興費の経費区分５、強い農業づくり事業では、円滑に経営を継承さ

せることを目的に新規作物導入や作業効率向上のため農業機械等の導入に対する２分の１

補助であり、国庫補助分の１５０万６千円を計上し、今回対象となった２名の農業後継者

に町を通じて補助するものであります。 

 次に、４目、畜産業費の経費区分１、家畜衛生管理事業では、口蹄疫など家畜伝染病対

策経費として、町が購入する消毒液・消毒マット・噴霧器など消耗品２６万円の計上と訓

子府町家畜自衛防疫組合を通じて実施する防疫対策事業に対する補助金として、３９万２

千円を追加計上するものであります。 

 次に、５目、農業基盤整備事業費の経費区分１、農業基盤整備事業についてであります

が、歳入で説明のとおり畑総事業の道予算の調整により２地区で合わせて３６０万円の追

加計上となっております。 

 なお、畑総事業の財源等につきましては、別冊の資料２「一般会計補正予算に係る投資

的事業」にわかりやすく記載しておりますので、後ほどご覧いただきたいと思います。 

 一番下の経費区分４、下水道事業特別会計繰出金については、個別排水処理浄化槽２戸

の追加設置に要する経費として、１５５万７千円を繰り出しするものであります。 

次に、５ページにまいりまして、２項、２目、林業振興費の経費区分１、有害鳥獣駆除

事業につきましては、全道的に問題となっておりますエゾシカの食害対策であり、消耗品

費として「くくり罠」１０個の購入費９万円の計上と併せて「わな猟」免許取得のための

補助金として５名分、６万円の計上でございます。 

 １０款、２項、１目、学校管理費の経費区分３、学校施設維持管理事業では、訓小等外

部管理業務用自走式草刈機が老朽化で修理不能となったため、購入費４７万３千円の計上

であります。 

 ５項、１目、社会教育総務費の経費区分３、青少年教育推進事業については、８月に開

催された北海道青年祭において、舞台パフォーマンス部門とのど自慢部門において、訓子

府町青年団体連絡協議会が最優秀賞を獲得し、１１月に東京で開催される全国大会に参加

することとなったため、経費の一部を補助要綱に基づき助成するものであります。 

参加人数は、８名で町補助金が４２万５千円となり、既存予算での不足額３６万５千円

を今回追加計上するものです。 

 最後に６ページにあります地方債の年度末における現在高の見込に関する調書をご覧い
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ただきたいと思いますが、右端の欄の下から３行目にありますとおり平成２２年度末の現

在高見込額は、５３億２，３４０万９千円となっております。 

 以上、総額５８３万６千円を追加する補正予算の内容について、説明をさせていただき

ました。ご審議の上､ご決定を賜りますようよろしくお願い申し上げます。 

○議長（橋本憲治君） 次は、議案第５７号、議案書７ページでございます。 

 福祉保健課業務監。 

○福祉保健課業務監（八鍬光邦君） 議案書の７ページをお開きください。 

 議案第５７号 平成２２年度訓子府町国民健康保険特別会計補正予算（第２号）につい

て、提案理由の説明をさせていただきます。 

 今回の補正は、第１条にありますように１，６６８万円を追加し、歳入歳出予算の総額

をそれぞれ９億１，０８８万８千円とするものであります。 

 この補正の款項の区分ごとの金額等につきましては、次の８ページにあります「第１ 

表、歳入歳出予算補正」の表のとおりでありますが、これについては、ご覧をいただくこ

ととし、その内容につきましては、９ページ以降の事項別明細書により、説明させていた

だきます。 

 それでは、９ページの歳入について、説明させていただきます。 

３款、１項、１目の療養給付費等交付金につきましては、まず、１節の現年度分療養給

付費等交付金では、歳出の退職被保険者等療養給付費及び退職被保険者等高額療養費に増

が見込まれますことから、この２つを合わせて９００万円の追加。それから、２節の過年

度分療養給付費等交付金につきましては、平成２１年度の交付金確定額通知によりまして

２，５６６万円を追加するものであります。 

次に、８款、繰入金、２項、他会計繰入金、１目、一般会計繰入金の４節、その他一般

会計繰入金につきましては、今、３款で説明しました平成２１年度療養給付費等交付金の

精算による追加交付に伴いまして、財源補てん分繰入金を１，７９８万円減額するもので

あります。 

次に、１０ページの歳出について、説明させていただきます。 

２款、保険給付費、１項、療養諸費、２目、１９節の退職被保険者等療養給付費につき

ましては、３月診療分から５月診療分の３カ月の実績から推計し、予算に不足が見込まれ

ますことから、８００万円を追加するものであります。 

また、２項、高額療養費、２目、１９節の退職被保険者等高額療養費につきまして 

も、４月支給分から７月支給分までの４カ月の実績から推計し、予算に不足が見込まれま

すことから、１００万円を追加するものであります。 

 次に、４款、１項、１目、１９節の前期高齢者納付金につきましては、納付金額の変更

通知によりまして、１万円を追加するものであります。 

次に、１０款、諸支出金、１項、償還金及び還付加算金、３目、償還金、２３節、国庫

支出金返還金につきましては、平成２１年度の療養給付費等負担金の精算に伴いまし 

て、国から超過交付されていた７６７万４４１円を返還するため、７６７万円を追加する

ものであります。 

 以上、平成２２年度国民健康保険特別会計の補正予算の内容について、提案理由の説明

をさせていただきました。ご審議の上、ご決定賜りますようよろしくお願い申し上げます。 
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○議長（橋本憲治君） 次に、議案第５９号、議案書１５ページでございます。 

上下水道課長。 

○上下水道課長（竹村治実君） 議案第５９号 平成２２年度訓子府町下水道事業特別会

計補正予算（第１号）について、提案説明をさせていただきます。議案書の１５ページで

ございます。 

 第１条で、歳入歳出それぞれ７５５万７千円を追加し、予算総額を歳入歳出それぞれ１

億９，０９５万７千円とするものであります。 

この補正の款項の区分ごとの金額等につきましては、次のページにあります「第１表 歳

入歳出予算補正」の表のとおりでありますが、これについては、ご覧いただくことと 

し、後ほど１７ページ以降の事項別明細書により、その内容を説明させていただきます。 

次に、第２条では、地方債の補正について定めており、地方債の変更は「第２表、地方

債補正」によることとしております。 

 １６ページ下の「第２表 地方債補正」につきましては、個別排水処理施設整備事業の

起債の借入限度額２，５００万円を２，８８０万円に変更するものであり、補正後の起債

の方法は、補正前と同じ証書借入、利率も５％以内であります。 

 続きまして、１７ページの「歳入歳出予算補正 事項別明細書」の歳入について、説明

をさせていただきます。 

 １款、１項、２目、個別排水処理施設整備事業分担金でありますが、当初予定していた

浄化槽設置戸数１２戸が２戸増えて１４戸になったことにより、２戸分の分担金２０万円

を追加するものです。 

 ３款、１項、１目、一般会計繰入金でありますが、歳出総額から歳入合計額を差引いた

額が、一般会計から繰り入れするもので、浄化槽設置戸数が２戸増えたことにより、１５

５万７千円の追加を行うものであります。 

 ５款、４項、１目、雑入でありますが、道道北見置戸線日出地区の道路拡幅工事に伴う

橋梁整備において、下水道管が支障となり補償の対象となることから、その調査設計費の

１００％にあたる２００万円を移転補償費として計上するものです。 

 ６款、１項、１目、個別排水処理施設整備事業債でありますが、先ほど１６ページの地

方債補正で説明したとおり、浄化槽設置戸数が当初予定していた１２戸が２戸増えて１４

戸になったことにより、起債対象事業費３８０万円を追加するものです。 

 次に、１８ページの歳出について、説明いたします。 

 ２款、１項、１目、農業集落排水事業費につきましては、歳入の雑入でも説明いたしま

したが、道道北見置戸線日出地区の道路拡幅工事に伴う橋梁整備において、下水道管が支

障になることから、その調査設計費２００万円を委託費に計上するものであります。 

 次に、２目、個別排水処理施設整備事業費につきましては、浄化槽設置戸数が当初予定

していた１２戸が２戸増えて１４戸になったことにより、工事請負費５５５万７千円を追

加するものであります。 

次に、１９ページの地方債の調書でありますが、平成２２年度末における補正後の元金

残高につきましては、合計欄の一番右側にあります下から３段目、８億３，６７２万６千

円となる見込みであります。 

 また、資料３に「下水道事業特別会計補正予算に係る投資的事業」について、概要を記
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載しておりますので、後ほどご覧いただきたいと思います。 

以上、平成２２年度訓子府町下水道事業特別会計の補正予算について、提案説明をさせ

ていただきましたが、ご審議の上、ご決定賜りますようよろしくお願い申し上げます。 

○議長（橋本憲治君） 以上で、議案第５６号、議案第５７号、議案第５９号の各案に対

する提案理由の説明が終わりました。 

 

    ◎議案第５８号、議案第６０号 

○議長（橋本憲治君） 次に、日程第９、議案第５８号、日程第１０、議案第６０号を議

題といたします。 

 各案に対する提出者からの提案理由の説明を求めます。 

 議案第５８号から順次説明願います。 

 福祉保健課業務監。 

○福祉保健課業務監（八鍬光邦君） それでは、議案書の１１ページをお開きください。 

 議案第５８号 平成２２年度訓子府町後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号）につ

いて、提案理由の説明をさせていただきます。 

 今回の補正は、第１条にありますように２２万円を追加し、歳入歳出予算の総額をそれ

ぞれ６，３１１万円とするものであります。 

 この補正の款項の区分ごとの金額等につきましては、次の１２ページにあります「第１

表、歳入歳出予算補正」の表のとおりでありますが、これについては、ご覧をいただくこ

ととし、その内容につきましては、１３ページ以降の事項別明細書により説明させていた

だきます。 

 それでは、１３ページの歳入について、説明させていただきます。 

２款、広域連合補助金、１項、１目の長寿健康増進事業交付金につきましては、７５歳

以上の方の脳ドックの助成金として、広域連合から１００％交付されるものですが、当初

予算では、５名分を見込み予算計上しておりましたが、８月末現在で既に５件の申請があ

りましたことから、今後、年度末まで７件分を見込み２２万円を追加するものであります。 

 次に、１４ページの歳出について、説明させていただきます。 

 ２款、保健事業費、１項、１目、保健事業総務費の１９節、負担金、補助及び交付金に

つきましては、今、歳入で説明しました脳ドックに係るものですが、健康診査助成金とし

て、今後７件分を見込んで２２万円を追加するものであります。 

 以上、平成２２年度後期高齢者医療特別会計の補正予算の内容について、提案理由の説

明をさせていただきました。ご審議の上、ご決定賜りますよう、よろしくお願い申し上げ

ます。 

○議長（橋本憲治君） 次に、議案第６０号。 

 企画財政課長。 

○企画財政課長（山内啓伸君） 議案第６０号の提案説明をさせていただきます。議案書

の２０ページをお開きください。 

 議案第６０号 訓子府町過疎地域自立促進市町村計画の策定について。 

 訓子府町過疎地域自立促進市町村計画を別冊のとおり定めようとするものであります。 

 過疎地域対策につきましては、昭和４５年に過疎地域対策緊急措置法が１０年間の時限
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立法として制定されて以来、現行の過疎地域自立促進特別措置法に至るまで、これま 

で、約４０年にわたり特別措置が講じられてきました。 

 しかしながら、過疎地域においては人口減少に歯止めがかからず、依然として厳しい状

況であることから、平成２２年３月に現行法の失効期限を平成２７年度までの６年間延長

するとともに、過疎対策事業債の拡充を内容とする一部改正法が成立しました。 

 今回、提案しております訓子府町過疎地域自立促進市町村計画につきましては、期間延

長された平成２２年度から２７年度までの６年間について、引き続き、過疎債の適用を受

けるために策定するものであります。 

 別冊の計画案をご覧ください。 

 この計画案は、目次にありますように、基本的な事項として、町の概況のほか、人口及

び産業の推移と動向、行財政の状況、地域の自立促進のための基本方針、計画期間につい

て記述しております。 

 これに続き、産業の振興、交通通信体系の整備、情報化及び地域間交流の促進、生活環

境の整備、高齢者等の保健及び福祉の向上及び増進、医療の確保、教育の振興、地域文化

の振興等、集落の整備、その他の地域の自立促進に関し必要な事項などを、国が指定する

９項目に分けて、それぞれ現況と問題点及びその対策と今後の具体的な事務事業の計画に

ついて広く記述しております。 

 このうち、地域の自立促進の基本方針につきましては、この計画書案の７ページ以降に

記述してありますように、産業の振興による地域経済の自立化のほか、魅力的で特色ある

生活空間及び暮らしの創造、町民がいきいきと活動する活力ある地域社会の形成、効率的

な行財政の運営と効果的な施策の展開など９項目にわたって、その目標を定めております。 

 なお、この計画案は、道が策定する過疎地域自立促進方針に基づく道との協議を重ねた

上、道の同意を得て策定したものであり、過疎地域自立促進特別措置法第６条第１項の規

定により議会の議決を受けようとするものであります。 

 以上、議案第６０号について、提案説明をさせていただきました。ご審議の上、ご決定

いただきますようよろしくお願い申し上げます。 

○議長（橋本憲治君） 以上で、議案第５８号、議案第６０号の各案に対する提案理由の

説明が終わりました。 

 

    ◎認定第２号、認定第３号、認定第４号、認定第５号、認定第６号 

     認定第７号、認定第８号 

○議長（橋本憲治君） この際、日程第１１、認定第２号、日程第１２、認定第３号、日

程第１３、認定第４号、日程第１４、認定第５号、日程第１５、認定第６号、日程第１ 

６、認定第７号、日程第１７、認定第８号は、関連する議案なので一括議題といたします。 

 各案に対する提出者からの提案理由の説明を求めます。 

 認定第２号から順次説明を願います。 

 企画財政課長。 

○企画財政課長（山内啓伸君） 認定第２号について、説明申し上げます。議案書の２３

ページをお開きください。 

 認定第２号 平成２１年度訓子府町一般会計歳入歳出決算の認定について。 
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 平成２１年度訓子府町一般会計歳入歳出決算を地方自治法第２３３条第３項の規定に基

づき、別冊のとおり認定に付するものであります。 

 平成２１年度訓子府町一般会計歳入歳出決算につきましては、本年５月３１日をもって

出納を閉鎖し、決算に関する書類を調製した上で、監査委員の審査に付したところであり

ますが、本年８月２６日付け文書をもって監査委員から、別冊のとおり「平成２１年度 訓

子府町各会計決算の審査意見」をいただきました。 

 これを受け、地方自治法の規定に基づき、議会の認定をお願いするものであります。 

 ここで、一般会計の決算の概要を説明申し上げますので、別冊で配付しております「平

成２１年度 訓子府町各会計決算報告書」の１ページをご覧いただきたいと思います。 

 この表は、会計別決算額の総括表でありますが、一般会計では、決算額（Ｂ）欄にあり

ますように、歳入４８億４，９０３万４，３２４円、歳出４３億８，６４８万８，５８６

円となっており、収支差引残額は４億６，２５４万５，７３８円となっております。 

 この剰余金につきましては、備考欄に記載のとおりこの内１億３千万円を財政調整基金

に決算積立し、残り３億３，２５４万５，７３８円を翌年度に繰り越ししております 

が、その中には、６月の定例会で報告させていただきました繰越明許費に係る一般財源繰

越額３億８９万７千円が含まれております。 

 なお、別冊で配付しております「平成２１年度 訓子府町各会計決算審査意見」につき

ましては、ご覧をいただくこととし、説明は省略させていただきたいと存じます。 

 以上が、平成２１年度 訓子府町一般会計歳入歳出決算の概要であります。ご審議の 

上、認定を賜りますようよろしくお願い申し上げます。 

○議長（橋本憲治君） 福祉保健課業務監。 

○福祉保健課業務監（八鍬光邦君） 認定第３号について、説明申し上げます。議案書の

２４ページになります。 

 認定第３号 平成２１年度訓子府町国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定について。 

平成２１年度訓子府町国民健康保険特別会計歳入歳出決算を地方自治法第２３３条第３

項の規定に基づき、別冊のとおり認定に付するものであります。 

 平成２１年度訓子府町国民健康保険特別会計歳入歳出決算につきましては、本年５月３

１日をもって出納を閉鎖し、決算に関する書類を調製した上で、監査委員の審査に付した

ところでありますが、本年８月２６日付け文書をもって監査委員から、別冊のとおり「平

成２１年度 訓子府町各会計決算の審査意見」をいただきましたので、地方自治法の規定

に基づき、議会の認定をお願いするものであります。 

 ここで、国民健康保険特別会計の決算の概要を説明申し上げますので、別冊で配付して

おります「平成２１年度 訓子府町各会計決算報告書」の１ページ、上から２段目の国民

健康保険特別会計の欄をご覧いただきたいと存じます。 

 決算額（Ｂ）欄、歳入８億９，２７５万１，１６８円、歳出８億８，４１４万５，６７

４円となっており、備考欄に記載のとおりこの収支差引残額８６０万５，４９４円の 

内、８６０万５千円を財政調整基金に決算積立し、残りの端数４９４円を翌年度へ繰り越

ししております。 

 なお、別冊で配付しております「平成２１年度 訓子府町各会計決算の審査意見」につ

きましては、ご覧をいただくこととし、説明は省略させていただきたいと存じます。 
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 以上が、平成２１年度訓子府町国民健康保険特別会計歳入歳出決算の概要であります。

ご審議の上、認定を賜りますようよろしくお願い申し上げます。 

 次に、認定第４号について、説明申し上げます。議案書の２５ページになります。 

 認定第４号 平成２１年度 訓子府町老人保健特別会計歳入歳出決算の認定について。 

平成２１年度訓子府町老人保健特別会計歳入歳出決算を地方自治法第２３３条第３項の

規定に基づき、別冊のとおり認定に付するものであります。 

 平成２１年度訓子府町老人保健特別会計歳入歳出決算につきましては、本年５月３１日

をもって出納を閉鎖し、決算に関する書類を調製した上で、監査委員の審査に付したとこ

ろでありますが、本年８月２６日付け文書をもって監査委員から、別冊のとおり「平成２

１年度 訓子府町各会計決算の審査意見」をいただきましたので、地方自治法の規定に基

づき、議会の認定をお願いするものであります。 

 ここで、老人保健特別会計の決算の概要を説明申し上げますので、別冊で配付しており

ます「平成２１年度 訓子府町各会計決算報告書」の１ページ、上から３段目の老人保健

特別会計の欄をご覧いただきたいと存じます。 

決算額（Ｂ）欄、歳入１，１８８万７，３９３円、歳出７５１万９，９２１円となって

おり、備考欄に記載のとおりこの収支差引残額４３６万７，４７２円を社会保険診療報酬

支払基金及び国・道への返還金に充てるため、全額翌年度へ繰り越ししております。 

 なお、別冊で配付しております「平成２１年度 訓子府町各会計決算の審査意見」につ

きましては、ご覧をいただくこととし、説明は省略させていただきたいと存じます。 

 以上が、平成２１年度訓子府町老人保健特別会計歳入歳出決算の概要であります。ご審

議の上、認定を賜りますよう、よろしくお願い申し上げます。 

続きまして、認定第５号について、ご説明申し上げます。議案書の２６ページをお開き

ください。 

 認定第５号 平成２１年度訓子府町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定につい

て。 

平成２１年度訓子府町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算を地方自治法第２３３条第

３項の規定に基づき、別冊のとおり認定に付するものであります。 

 平成２１年度訓子府町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算につきましては、本年５月

３１日をもって出納を閉鎖し、決算に関する書類を調製した上で、監査委員の審査に付し

たところでありますが、本年８月２６日付け文書をもって監査委員から、別冊のとおり「平

成２１年度 訓子府町各会計決算の審査意見」をいただきましたので、地方自治法の規定

に基づき、議会の認定をお願いするものであります。 

 ここで、後期高齢者医療特別会計の決算の概要を説明申し上げますので、別冊で配付し

ております「平成２１年度 訓子府町各会計決算報告書」の１ページ、上から４段目の後

期高齢者医療特別会計の欄をご覧いただきたいと存じます。 

決算額（Ｂ）欄、歳入５，８２１万３，４９７円、歳出５，８１９万３，１９７円とな

っており、備考欄に記載のとおりこの収支差引残額２万３００円につきましては、出納整

理期間中に収納された平成２１年度分の保険料でありますので、これを後期高齢者医療広

域連合に納付するため、全額翌年度へ繰り越ししております。 

 なお、別冊で配付しております「平成２１年度 訓子府町各会計決算の審査意見」につ
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きましては、ご覧をいただくこととし、説明は省略させていただきたいと存じます。 

 以上が、平成２１年度 訓子府町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の概要であります。

ご審議の上、認定を賜りますようよろしくお願い申し上げます。 

○議長（橋本憲治君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（佐藤純一君） 認定第６号について、説明申し上げます。議案書の２７

ページをお開きください。 

 認定第６号 平成２１年度訓子府町介護保険特別会計歳入歳出決算の認定について。 

 平成２１年度訓子府町介護保険特別会計歳入歳出決算を地方自治法第２３３条第３項の

規定に基づき、別冊のとおり認定に付するものであります。 

 平成２１年度訓子府町介護保険特別会計歳入歳出決算につきましては、本年５月３１日

をもって出納を閉鎖し、決算に関する書類を調製した上で、監査委員の審査に付したとこ

ろでありますが、本年８月２６日付け文書をもって監査委員から、別冊のとおり「平成２

１年度 訓子府町各会計決算の審査意見」をいただきましたので、地方自治法の規定に基

づき、議会の認定をお願いするものであります。 

 ここで、介護保険特別会計の決算の概要を説明申し上げますので、別冊で配付しており

ます「平成２１年度 訓子府町各会計決算報告書」の１ページ、上から５段目介護保険の

欄をご覧いただきたいと存じます。 

 介護保険特別会計では、決算額（Ｂ）欄にありますように、歳入４億２,２０１万２,５５

７円、歳出４億１,６２９万１,４８０円となっており、収支差引残額は５７２万１,０７７円

となっております。 

 この剰余金につきましては、全額翌年度に繰り越ししております。 

 なお、別冊で配付しております「平成２１年度 訓子府町各会計決算の審査意見」につ

きましては、ご覧をいただくこととし、説明は省略させていただきたいと存じます。 

 以上が、平成２１年度訓子府町介護保険特別会計歳入歳出決算の概要であります。ご審

議の上、認定を賜りますようよろしくお願い申し上げます。 

○議長（橋本憲治君） ここで、午前１０時４０分まで休憩をいたしたいと思います。 

 

休憩 午前１０時２９分 

再開 午前１０時４０分 

 

○議長（橋本憲治君） 休憩前に戻り、会議を再開いたします。 

 引き続き、認定第７号、認定第８号の説明をお願いいたします。 

上下水道課長。 

○上下水道課長（竹村治実君） 議案書の２８ページでございます。 

 認定第７号 平成２１年度訓子府町下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定につい 

て、説明をさせていただきます。 

 平成２１年度訓子府町下水道事業特別会計歳入歳出決算を地方自治法第２３３条第３項

の規定に基づき、別冊のとおり認定に付するものであります。 

 平成２１年度訓子府町下水道事業特別会計歳入歳出決算につきましては、本年５月３

１日をもって出納を閉鎖し、決算に関する書類を調製した上で、監査委員の審査に付した
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ところでありますが、本年８月２６日付け文書をもって監査委員から、別冊のとおり「平

成２１年度 訓子府町各会計決算の審査意見」をいただきました。 

 このことを受け、地方自治法の規定に基づき、議会の認定をお願いするものであります。 

 ここで、下水道事業特別会計の決算の概要を説明申し上げます。別冊で配付しておりま

す「平成２１年度 訓子府町各会計決算報告書」の１ページをご覧いただきたいと存じま

す。 

 この表は、会計別決算額の総括表でありますが、下水道事業特別会計では、決算額（Ｂ）

欄にありますように、歳入２億１，８６０万４，６８４円、歳出２億１，８６０万４，６

８４円となっており、収支差引額はゼロとなっておりますが、これにつきましては、一般

会計からの繰入金で財源調整を行ったことによるものであります。 

 なお、別冊で配付しております「平成２１年度 訓子府町各会計決算の審査意見」につ

きましては、ご覧をいただくこととし、説明は省略させていただきます。 

 以上が、平成２１年度訓子府町下水道事業特別会計歳入歳出決算の概要であります。ご

審議の上、認定を賜りますようよろしくお願い申し上げます。 

 続きまして、議案書の２９ページでございます。 

 認定第８号 平成２１年度訓子府町水道事業会計決算の認定について、説明をさせてい

ただきます。 

平成２１年度訓子府町水道事業会計決算を地方公営企業法第３０条第４項の規定に基づ

き、別冊のとおり認定に付するものであります。 

平成２１年度訓子府町水道事業会計決算につきましては、本年３月３１日をもって出納

を閉鎖し、決算に関する書類を調整した上で、監査委員の審査に付したところであります

が、本年８月２６日付け文書をもって監査委員から、別冊のとおり「平成２１年度 訓子

府町水道事業会計決算の審査意見」をいただきました。 

このことを受け、地方公営企業法の規定に基づき、議会の認定をお願いするものであり

ます。 

 それでは、平成２１年度の訓子府町水道事業会計の決算について、お手元のＡ４版、決

算書で概要を説明させていただきます。 

 決算書の１ページをお開きください。 

 まず、収益的収入及び支出の収入につきましては、営業収益と営業外収益を併せた水道

事業の収益でございますが、１億８，２２６万５，３４６円の決算でございます。 

 支出につきましては、営業費用と営業外費用を併せた１億５，６６３万１，８２６円の

決算となっております。この内の消費税につきましては、備考欄に記載のとおりでござい

ます。 

 また、税抜き処理後の収支につきましては、損益計算書で説明をさせていただきます。 

 次の２ページをお開きください。資本的収入及び支出の状況であります。 

 まず、収入では、企業債と他会計補助金を合わせた資本的収入につきましては、３，０

８０万６，６０８円の決算でございます。 

 支出につきましては、建設改良費と企業債償還金を併せた資本的支出でございます 

が、７，６６０万５４０円の決算でございます。 

 なお、収支差引で不足する４，５７９万３，９３２円につきましては、欄外の一番 
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下、括弧書きで記載のとおりでございますが、過年度分の損益勘定留保資金４，５７６万

８，７３８円と当年度分消費税及び地方消費税の資本的収支調整額２万５，１９４円で補

てんしております。 

 次の３ページでございます。 

 これは、１ページの収益的収支の税抜き処理後の損益計算書でございます。 

 まず、１の営業収益から２の営業費用を差引いた営業利益でございますが、２１年度１，

６４１万２，５１２円でございます。 

 次に、３の営業外収益から４の営業外費用を差引きますと３０２万７，１９４円となり

ます。 

 また、この営業利益１，６４１万２，５１２円に３の営業外収益から４の営業外費用を

差し引いた額３０２万７，１９４円を合わせた額が経常利益でございますが、１，９４３

万９，７０６円でございます。当年度の純利益でございます。１，９４３万９，７０６円

が黒字決算になります。前年度の繰越欠損金２，５２７万４３１円に当年度の純利益を加

えますと５８３万７２５円が平成２１年度末における欠損金となるものでございます。 

 次の４ページをお開きください。４ページから６ページでございますが、これは企業会

計の決算の状況を表したものでございますので、後ほどご覧いただくことで、説明を省略

させていただきます。 

次に、７ページから１５ページでございますが、これにつきましては、事業報告書でご

ざいます。１６ページから２０ページまでは、科目ごとの決算額でございますし、２１ペ

ージは、固定資産の明細書でございます。２２ページから２４ページは企業債明細書とな

ってございますが、関連して２５ページに償還額と未償還残高を資料として、添付させて

いただきました。 

 以上が、平成２１年度訓子府町水道事業会計決算の概要でございます。ご審議の上、認

定を賜りますようよろしくお願い申し上げます。 

 

○議長（橋本憲治君） 以上で、認定第２号から認定第８号までの一括議題の提案理由の

説明が終わりました。 

ここで、議事について、議会運営委員長並びに副議長と協議のため、午前１０時５５分

まで暫時休憩をしたいと思います。 

 

休憩 午前１０時５０分 

再開 午前１０時５５分 

 

○議長（橋本憲治君） 休憩前に戻り、会議を再開いたします。 

 

    ◎議事日程の変更 

○議長（橋本憲治君） お諮りいたします。 

 ただいま、議会運営委員長並びに副議長と協議の結果、これより、日程の順序を変更 

し、日程第２０、報告第７号、日程第２１、報告第８号、日程第２２、報告第９号を先に

審議したいと思います。 
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 これにご異議ございませんか。 

（「異議なし」との声あり） 

○議長（橋本憲治君） 異議なしと認めます。 

 よって、この際、日程の順序を変更し、日程第２０、報告第７号、日程第２１、報告第

８号、日程第２２、報告第９号を先に審議することに決定いたしました。 

 

    ◎報告第７号 

○議長（橋本憲治君） 日程第２０、報告第７号、平成２１年度 訓子府町財政健全化及

び経営健全化の比率についてを議題といたします。議案書３１ページでございます。 

 提出者からの報告を求めます。 

 企画財政課長。 

○企画財政課長（山内啓伸君） 報告第７号について、説明申し上げます。議案書の３１

ページをお開きください。 

 報告第７号 平成２１年度訓子府町財政健全化及び経営健全化の比率について。 

 平成２１年度訓子府町財政健全化及び経営健全化の比率について、地方公共団体の財政

の健全化に関する法律（平成１９年法律第９４号）第３条第１項及び第２２条第１項の規

定に基づき、次のとおり報告するものであります。 

 財政健全化及び経営健全化の比率につきましては、８月２５日に監査委員による関係調

書の審査を受け、８月２５日付で適正に作成されている旨の意見をいただきましたの 

で、その意見を付し報告するものであります。 

 それでは、記以下の一覧に従い、各比率の説明をさせていただきます。 

 まず、財政健全化の比率についてでありますが、実質赤字比率につきましては、一般会

計の実質収支が黒字でありますので、赤字比率としては、出てまいりません。従いまして

「ハイフン」表示としております。 

 次に、連結実質赤字比率につきましては、一般会計及び特別会計である国民健康保 

険、介護保険、後期高齢者医療特別会計、老人保健会計のそれぞれについて、実質収支が

黒字でありますし、また、水道事業と下水道事業特別会計における資金不足額もございま

せんので、赤字比率としては、出てまいりません。従いまして、この比率についても「ハ

イフン」表示としております。 

 次に、実質公債費比率につきましては、１６．６％で昨年度の１７．８％から大幅に改

善されており、早期健全化基準の２５％を下回る結果となっております。 

 この比率につきましては、一般会計で支出した起債の元利償還金に充当した一般財源の

ほか、特別会計繰出金の内、特別会計で起こした起債の元利償還金の財源に充てる目的で

繰り出したとみなされる一般財源や一部事務組合が起こした起債の元利償還金の本町割合

分、さらには、公債費に準ずる債務負担行為による支出など、実質的な公債費とみなされ

る支出額を標準財政規模で割り返した比率であります。 

 実際の計算にあたりましては、起債償還に係る普通交付税措置額を分子、分母のそれぞ

れから控除して求めるものであり、この比率が早期健全化基準である２５％以上になりま

すと議会の議決が必要な財政健全化計画の策定や外部監査の導入が義務付けされておりま

す。 
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 改善の要因としては、大口の償還が終了したことや新たな起債発行を抑制し、起債総額

が減少していることと昨年と比較し交付税・臨時財政対策債発行可能額が増加したことが

上げられます。 

 次に、将来負担比率につきましては、早期健全化基準の３５０％を大きく下回る３３．

５％の結果になってございます。 

 将来負担比率につきましては、交付税措置を加味した実質的な地方債の現在高と債務負

担行為の今後の支出予定額、一部事務組合が起こした地方債の現在高の内の本町割合 

分、年度末で全職員が退職し、退職手当組合の負担金不足額を精算したと仮定した場合の

負担見込額。これらの合計額を起債償還に係る交付税措置額を控除した標準財政規模で割

り返した比率となっております。 

 経営健全化の比率につきましては、公営企業に分類されます下水道事業特別会計と水道

事業会計の資金不足の比率となっております。 

 この資金不足につきましては、先ほど、連結実質赤字比率のところで説明しましたとお

り、①の下水道会計につきましては、収支不足額を一般会計繰出金で補てんしている関係

上、資金不足は出ていませんし、②の水道事業会計につきましても流動資産が流動負債を

上回っており、資金不足は出ておりませんので、それぞれ「ハイフン」表示としておりま

す。 

 次に、３の「監査委員の平成２１年度 訓子府町財政健全化及び経営健全化の審査意見」

についてでありますが、地方公共団体の財政の健全化に関する法律第３条第１項及び第２

２条第１項において、財政健全化判断比率及び資金不足比率については、監査委員の審査

意見を付し、議会に報告することが規定されております。 

 別紙として、次ページ以降に審査意見の写しを付けておりますが、これについては、ご

覧をいただくこととし、説明は省略させていただきます。 

 以上、報告第７号 平成２１年度 訓子府町財政健全化及び経営健全化の比率につい 

て、説明をさせていただきましたので、ご理解を賜りたいと存じます。 

○議長（橋本憲治君） 以上で本報告を終わります。 

 

    ◎報告第８号 

○議長（橋本憲治君） 日程第２１、報告第８号 財政的援助団体の監査結果報告につい

てを議題といたします。議案書３７ページでございます。 

 職員に報告を朗読させます。 

○議会事務局長（森谷 勇君） それでは、ご報告申し上げます。 

 報告第８号 財政的援助団体の監査結果報告について。 

 地方自治法第１９９条第７項の規定による財政的援助団体の監査について、監査委員か

ら別紙のとおり報告があった。 

 平成２２年９月１４日提出、訓子府町議会議長 橋本 憲治。 

 次の３８ページをお開き願います 

平成２２年８月２６日 

 訓子府町議会議長 橋本 憲治 様 

訓子府町監査委員 山田  稔 
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訓子府町監査委員 佐藤 静基 

財政的援助団体の監査結果報告について 

 地方自治法第１９９条第７項の規定により実施した平成２１年度に係る次の財政的援助

団体の監査結果を次のとおり報告します。 

記 

１．監 査 実 施 団 体 名       北訓社会教育振興会 

  （１）監 査 実 施 年 月 日       平成２２年８月２６日 

  （２）財政的援助の種目等       北訓体育館解体工事 

        補 助 金       ２，０５５，３７５円 

  （３）監 査 の 結 果 

        補助金に関する事務については、適正に執行されているものと認めます。 

 以上でございます。 

○議長（橋本憲治君） 以上で本報告を終わります。 

 

    ◎報告第９号 

○議長（橋本憲治君） 日程第２２、報告第９号 出納検査結果報告についてを議題とい

たします。 

 職員に報告を朗読させます。 

○議会事務局長（森谷 勇君） それでは、ご報告申し上げます。 

 報告第９号 出納検査結果報告について。 

 監査委員から出納検査について、次のとおり報告があった。 

 平成２２年９月１４日提出、訓子府町議会議長 橋本 憲治。 

出納検査結果報告 

 地方自治法第２３５条の２第１項による例月出納検査を、平成２２年７月１２日町会計

管理者等に対し執行したので、その結果を次のとおり報告します。 

記 

 １．出納事務は適法に行われ、異常ないものと認める。 

 訓子府町議会議長 橋本 憲治 様 

平成２２年７月１２日 

訓子府町監査委員 山田  稔 

訓子府町監査委員 佐藤 静基 

 次の４０ページと４１ページにつきましては、説明を省略させていただきまして、４２

ページをお開き願います。 

出納検査結果報告 

 地方自治法第２３５条の２第１項による例月出納検査を、平成２２年８月１９日町会計

管理者等に対し執行したので、その結果を次のとおり報告します。 

記 

 １．出納事務は適法に行われ、異常ないものと認める。 

訓子府町議会議長 橋本 憲治  様 

平成２２年８月１９日 
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訓子府町監査委員 山田  稔 

訓子府町監査委員 佐藤 静基 

 次の４３ページ、４４ページにつきましては、先ほどと同様に説明を省略させていただ

きます。 

 続きまして、本日、追加で配布させていただいております９月分の例月出納検査結果報

告について、ご説明申し上げます。４５ページでございます。 

出納検査結果報告 

 地方自治法第２３５条の２第１項による例月出納検査を、平成２２年９月１０日町会計

管理者等に対し執行したので、その結果を次のとおり報告いたします。 

記 

 １．出納事務は適法に行われ、異常ないものと認める。 

訓子府町議会議長 橋本 憲治  様 

平成２２年９月１０日 

訓子府町監査委員 山田  稔 

訓子府町監査委員 佐藤 静基 

 次の４６ページ、４７ページにつきましては、先ほどと同様、説明を省略させていただ

きます。 

 以上でございます。 

○議長（橋本憲治君） 以上で、本報告を終わります。 

 この後、一般質問になっておりますが、時間が午後からになっておりますので、時間早

いですが、昼食のため、ここで休憩をしたいと思います。 

 時間の関係上、追加議案が出ておりますので、追加議案の取り扱いの協議のために議会

運営委員会を開催したいと思います。午前１１時１５分から開催いたしますので、委員会

室にお集まりください。 

 

休憩 午前１１時 ９分 

再開 午後 １時００分 

 

○議長（橋本憲治君） それでは、定刻になりました。 

 休憩を解き会議を継続いたします。 

    ◎一般質問 

○議長（橋本憲治君） 日程第１８、一般質問を行います。 

 質問は通告書の順序により発言を許します。 

 なお、質問は答弁を含め議会運営委員会から答申された時間に制限いたしますから、簡

潔に質問、答弁されますよう希望いたします。 

 それでは、一般質問の発言を許します。 

 ８番、西山由美子君。 

○８番（西山由美子君） ８番、西山由美子です。通告書に従いまして、一般質問を行い

ます。 

 町民目線の行政サービスのあり方について、町長にお伺いいたします。 
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 行政サービスとは、地域住民が一生涯安心して快適に暮らすことができるように、自治

体が行うサービスである。子育て支援、障がい者支援、国民健康保険、介護保険、生活保

護、教育、上下水道、道路事業、環境保全、消防など、町民の日常生活にかかわるさまざ

まな分野に及んでいて、地域最大のサービス業と言える。そして、公平・公正であり、公

共の福祉に反してはならないという性質を持つ。 

 さて、私たちの町の行政サービスは、町民の幸せにしっかり結びついているのだろうか。

町長からみたこの４年間の評価と今後に向けた課題などについて、考えを伺います。 

 １つ目、人口減少と高齢化、そして、財政難の中、今後各種サービスの見直しも含めて、

どこに力を入れていくのか方針を示してほしい。 

 ２つ目、町民の実態把握に基づいた町民目線のサービスが重要と考えるが、実態をどう

とらえているか。 

 ３つ目、わかりやすいサービスの周知法と相談しやすい窓口業務のあり方をどう考えて

いるか。 

 ４つ目、サービスマンとしての職員にどのような意識や仕組みづくりを求める考えかお

伺いします。 

○議長（橋本憲治君） 町長。 

○町長（菊池一春君） ただいま、西山議員から「町民目線の行政サービスのあり方」に

ついて、４点のお尋ねをいただきましたのでお答えをさせていただきます。 

 まず、１点目の「人口減少と高齢化、そして財政難の中、今後各種サービスの見直しも

含めて、どこに力を入れていくのか方針を示してほしい」とのお尋ねでございます。私 

は、この４年間、まずは財政収支の改善と財源の確保などをめざした財政健全化に取り組

み、また、町民が主役の町政運営を基本に、町民生活を後退させず、町民の幸せの実 

現、福祉の向上を最優先として、マニフェストの実現と各種施策の推進に努めてまいりま

した。 

 今後の行政サービスについての考え方についてでありますが、ご案内のとおり人口減少

と高齢化といった社会構造にありますが、このことの１つは全国的な問題でもあり、むし

ろ前向きに、少子高齢化にふさわしい政策づくりとその実現に向けた行政サービスを展開

する必要があるものと認識しているところでございます。 

 特に「定住」と「活性化」といった視点に立って、子どもや女性、お年寄り、障がいを

持った方、経済的に厳しい状況にある方も、住みやすく、この町に住んで本当によかった

と実感でき、人、産業、コミュニティなど地域全体が元気になれるような行政サービスを

提供する必要があるものと考えているところでございます。 

 また、行政サービスだけで充足できない部分につきましては、町民の方たちにも補って

いただくなど、相互に補完し合いながら、サービスの質を高めていきたいと考えていると

ころであります。 

 もちろん、行政サービスには財源が必要でありますので、既存事業の見直しと合わせ 

て、各課等が所管する事業を町民も交えてプロジェクト化し、総合的かつ戦略的に実施す

るなど、財源の効果的な活用にも配慮し、行政サービスの充実に努めてまいりたいと考え

ております。 

 ２点目の「町民目線のサービスが重要であり、実態をどうとらえているか」とのお尋ね
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でございますが、町民の実態と申し上げても非常に広範囲に及ぶものであり、一言でお答

えすることはなかなか難しい問題ではありますが、例えば、この４月から試験運行してお

ります「乗り合いタクシー」に関して申し上げますと昨年１０月の全世帯アンケートや若

がえり学級からの意見聴取などという形で町民ニーズを把握した上で、実施したところで

あります。 

 また、１０年間のまちづくり指針とその実現に向けた施策を示す、総合計画の策定にあ

たりましては、町民の方たちで構成する審議会を設けたほか、１８歳以上の全町民を対象

とするアンケート調査、小・中・高校生、青年や女性、各団体からの意見を伺う「まちづ

くりを考える会」を開催するなど、町民の意見を聴きながら策定した経過があります。 

 このアンケート結果を見ますと行政としての課題が浮き彫りとなっておりますが、特 

に、行政サービスへの満足度につきましては、６０％の方が満足、２４％の方が不満との

お答えでした。 

 また、不満要因の１つとしましては「住民の声が行政に反映されない」「役場の一方的な

行政」ということも読み取れる結果となっております。 

 議員ご指摘のとおり、町民の実態把握に基づいた町民目線のサービスが重要であること

につきましては、私自身も同感でありますし、この４年間、職員への指導も含め、このこ

とを基本に町政運営を進めてまいりましたし、これからもこの姿勢を崩すことなく取り組

んでまいりますのでご理解賜りたく存じます。 

 ３点目の「わかりやすいサービスの周知方法と相談しやすい窓口業務のあり方をどう考

えているか」についてでございますが、住民の権利として発生するものなど、例えば福祉

の給付などは行政サービスとしては一線を引かなければなりませんが、これらを含めた町

で行う多くの事業の紹介や周知の方法の現状をご説明いたします。 

 現在、行事等の周知は、その時々に行われる各種の、例えば検診や講座、イベントなど

を「広報」や「町からのお知らせ」、さらには「まなベル」などを通じて広くお知らせして

きているところです。当然のことですが、これら個々の事業ごとに担当部署や連絡先は明

記しているところでございます。 

 内部において、概ねの年間行事等は把握しておりますが、事業ごとに内容や日時が未確

定であることや必ずしも毎年同様の事業でないことなどから、その時期に合わせて広報等

で周知をしているところでございます。 

 後段部分の「窓口業務のあり方」につきましては、自治体によっては、主に手続きを中

心とする総合窓口を設けているところもございますが、自治体ごとにその内容も違い自治

体の規模により必ずしも合理性があるとは言えないのではないかと考えております。 

 本町の場合は、人口規模も小さいことから、総合窓口や住民の方々が「何を聞きたい 

か、どこに行ったらいいか」などわからない方などに対して、特定の案内窓口は設置して

おりませんが、役場に来られた時の最初の入り口として、どの職員も状況をお聞きして必

要とする部署に親切にご案内できるよう配慮しているところでございます。これに関連す

ることは、前回の上原議員の一般質問でも職員の対応としてのご指摘がありましたよう 

に、最終的には職員個々の対応に頼る部分が多くありますので、住民に対する対応につい

て、気遣いや親切さなど、全課、全職員ともどもさらに努力してまいりたいと思います。 

 ４点目の「サービスマンとしての職員にどのような意識や仕組みづくりを求める考えか」
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についてでありますが、職員は民間企業のサービスマンとは異なる性質、職業ではありま

すが、私が職員に常々申し上げているのは「住民の視点に立って物事を考える」ことであ

ります。さらに質を高めた対応としては、公平、スピード、住民を知ると言ったことも付

加されるもので、それなりの知識、経験、努力といったものが必要であると考えておりま

す。 

 しかし、これは職員個々の個性や資質というものがあり、なかなか難しいもので一朝一

夕にはいかないものであり、仕組みづくり以前に、前段でもご説明しましたように、人や

周りに対する気配りや思いやりに対する意識をさらに育てなければならないと考えており

ます。 

 以上、お尋ねのありました４点につきまして、お答えいたしましたので、ご理解を賜り

ますようお願い申し上げます。 

○議長（橋本憲治君） 西山由美子君。 

○８番（西山由美子君） それでは、項目に従いまして、何点か再質問させていただきま

す。普通の町民だった私が、行政の仕事に関わるようになって３年半が経ちます。さまざ

まな私たちの町で行われている、安心して暮らせることが職員の仕事から成り立っている

ことがすごくよくわかったのですが、逆にとてもわかりづらい行政の仕組みで、仕事の財

政的な面もすごくこの３年半、何て自分は頭が悪いのかと思うくらい悩まされた時期もあ

りました。その中で私たちの町のいろいろな計画があり、総合計画に基づいて実施計画を

立て、本当に計画的に進めているのですが、その時々に行政サービスという言葉が出てき

ます。そして、私たちの町政は今、６課２室３１係、これは２１年４月からそのように変

わり、あと教育委員会、それから監査委員、農業委員会、町水道事業、消防、議会です。

そのように担当がある訳ですが、果たして、行政サービスというのは、一体どのようなこ

となのかということです。きっかけとしては、わかりやすい行政サービスを伝えてほしい

という、ある町民の方からの問いかけから始まったのです。私もまずは職員の方３人ぐら

いに「あなた方の係で行政サービスと思われるものを箇条書きしてもらえますか」と聞き

ましたら、皆ぎょっとした顔をして、すごく膨大だということを知らされたのですが、私

が求めていたり、町民が求めているのは、全部の仕事を言っているのではなくて、必要と

している行政サービスがどのようなものなのかということをやはり知りたいというところ

からきていると思うのです。それで、先ほど言った、６課各係の担当事務を見てみますと

本当にたくさんの仕事がある訳です。今ここで、私個人的に行政サービスを別な区分け方

をしてみました。というのは、仕事の内容として、１つ目は、手続きの事務的サービスが

あると思います。これは各課共通してあると思います。 

 あとは、２つ目として、施設使用サービス。各公共施設を利用している町民の方たちの

サービスがあると思います。 

 それから、制度サービス。これは主に、福祉などが多いと思いますが、町民が関われる

のが、この３つかと思います。 

そのほかの公共サービスとして、自分がもう少し力を入れてほしいと思うのが、先ほど

言った、相談サービスと広報サービスです。 

 再質問になりますが、この２つ目の施設利用サービスについてお伺いします。 

 各実施計画の中に今後、将来的に財政難の中、公共施設が指定管理者制度を含め、検討
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中と計画の中にたくさん書かれていますが、どの辺までそれが検討なされているのか内容

をお知らせ願います。 

○議長（橋本憲治君） 町長。 

○町長（菊池一春君） 施設サービスを特に重点的にお聞きしたいと西山議員が行政サー

ビスの中身の整理をしていただきました。手続きの事務サービス、施設サービス、制度サ

ービスと。私自身は大きく区分けしますと行政の役割と言いましょうか、区分けとして 

は、保険行政、文化教育行政、産業行政の大きく役場の仕事、行政の仕事の区分けを大き

く言うと４つのジャンルがあるのではないかと思います。それぞれに今言われた手続きの

サービス、あるいは施設、それから制度自身のもっているものがあると思います。私たち

は、あとでまた再質問が出ると思いますが、サービスマンと言えるのかどうか。ここはあ

とで、いずれかの機会に住民自身は、サービスの対象ではないことを私はそう思っていま

す。まさに主権者であります。サービスする側と受ける側というよりは、むしろ権利な訳

です。それは、憲法や自治法やさまざまな法令に基づく権利を受ける方たちが住民でござ

いますから、サービスをする側がどっちかといったら主体ではないと考えますとあまた多

い憲法やさまざまな法令に基づく住民自身の権利を執行する仕事が、私は役場職員と思い

ます。その中で今、言われた施設利用サービスについて、例えばどこまで検討をしている

かは、このサービスは直営方式の町が直接行うサービス。それから委託サービス。それか

ら第３セクター等のある意味では、法人形成等のやり方もございます。それから最近、自

治法等の改正によって出てきた指定管理者制度がございます。これらの中で、冒頭申し上

げた３つについては、ほぼ多くの事業が行っている。今、私どもの町で早急に検討しなけ

ればならないことでご提示申し上げたのは、例えば、温泉であります。温泉の指定管理者

制度等についての導入は、いかがなものかということで、再三、佐藤議員から質問があり

まして、私のほうでは、現状の北見や端野の状況等を考えても、今の町営温泉等について

は、指定管理者制度に現状としては、受ける業者を含めて非常に厳しいものがあることで

料金等も含め、推移を見守りたいということで、現在も継続しているものでございます。

そのほかに例えば全国的にみますと図書館や公民館等々のあるいは保育所も委託や指定管

理者制度にしているところが、かなり広がってきている状況は、事実でございます。その

主な理由は地方財政を取り巻く財政問題であります。これは私自身がもし次期引き続き町

政を担うということになりますとこれらの財政問題を中心とした公共サービスの施設管理

等のサービスの委託あるいは指定管理者を当然検討しなくてはならないと認識しておりま

すが、しかし、私は地方自治体が責任を持たなければならない福祉や教育は、指定管理者

というよりは、地方自治体が責任を持って運営をすべきものと考えておりますので、現時

点では、他にみられているような福祉施設やあるいは福祉サービス、それから図書館や公

民館などの社会教育施設等での指定管理者の考え方については、現時点では全くもってい

ないというのが状況でございます。 

○議長（橋本憲治君） 西山由美子君。 

○８番（西山由美子君） 少しまとまらない質問で申し訳ありませんでした。今、絶 

対、福祉、教育に関しては、指定管理者制度は考えていないと強いお答えをいただきまし

たが、実際問題、行政の手を離れることが町民の立場に立って、行政サービスにどれぐら

いの影響があるものなのか。少しその点、簡単、大まかでいいですので教えていただきた



 - 27 -

いと思います。 

○議長（橋本憲治君） 町長。 

○町長（菊池一春君） 例えば、今、国で検討されていることで例を挙げていいでしょう

か。それから近隣というよりもあまり管内ではいい話ではありませんから、少し十勝管内

のほうの話を含めてしたほうがいいでしょうか。例えば、日本の社会において、長年、戦

後教育の幼児教育に幼保一元化という問題がありました。私の町は昭和５３年度に幼保一

元化の一部事務委任を教育行政に行いながら、幼稚園と保育所の一元化を図ってまいりま

した。これを前政権の中では、認定こども園という形で新たな制度を設けてございます。

今、民主党政権になって幼保一元化がマニフェストの中で掲げております。これは、認定

こども園よりも、もっと民営化を私は進めていく考え方がどうも出てきているのではない

かと思っています。それはある意味では、自治体が責任を持つというよりは、親が保育 

所、幼稚園これは民営の保育所も含め、ある意味のバウチャー制度です。契約を行う。今

の状況では、権利として保育に欠ける子どもたちを措置することが基本ですから、親や子

どもが病気になったり、夫婦共働きの場合については、これは自治体、市町村が責任を持

ち、その子どもの保育に責任を持つ訳です。基本的にはです。しかし、新たに検討されて

いるのは、今、待機児童が数万人とかっていう状況ですから、その基準を緩め拡大し、そ

して保育所の認定を緩め、例えば、設置基準等も何人の園児に１人の保育士と決められて

いますが、それもかなり緩和しながら、むしろ、直接保育所を経営している方と親とが契

約する。すなわち今だったら何かあった時には、うちで言いますと教育委員会の保育園あ

るいは教育委員会に申し出をすれば即刻、子どもをよほどのことがない限り預かり、保育

をする責任を伴います。しかし、ある意味では、新しいこども園等々、それから指定管理

者等々については、例えば、指定管理者だったら、５年間だったら５年間の中で、ある一

定の法人なり業者と自治体が契約を結びます。いくらお支払するか。あるいは払わない 

で、もっと儲けてくださいということです。５年間離れますから、それは基本的には、地

方議会や自治体がその５年間については事故等々の問題がない限りはあまり口出すことは

できないと言ったほうが正論ではないでしょうか。このような状況ですから、地域の人々

の生活や福祉に地方自治が責任を持つことから一歩、私は後退するのではないのか危惧を

持っております。良い悪いは別です。例えば、十勝管内池田町あたりは、保育所の民営化

を積極的に進めてきております。これは財政的にも大変ということもありますから、福祉

法人に委託し、譲っていく。今いる保育士が民間に行く人が嫌な人は、嫌というか希望し

ない人には、一般事務職や福祉職員として、行政にそのまま残ることができますが、民間

に持っていくことを積極的に行われております。これはもうある意味では、財政的な問題

と言ったほうが私はいいと思います。しかし、民間だから夜の保育やいろいろなことがで

きるという状況も一方ではよしとされています。しかし、これは子どもの生活、健康や成

長の問題等々含め、総体として考えるならば、私はこうした民営化あるいは指定管理者に

よって福祉や教育を他に委ねることは現時点では差し控えるべきだというのが基本的な考

え方です。 

○議長（橋本憲治君） 西山由美子君。 

○８番（西山由美子君） 町政を担う代表者である町長の考え方いかんで、やはりこのよ

うな制度も変わりつつあることです。今、訓子府町の場合の子育てでいろいろな支援、事
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業が充実していることは、町民もそれから町外の人たちも認めるところですが、これがど

んどん少子化が進んでいき、一体、これがずっとどこまでこの安心できる子育てというも

のが続けられるのかということを長期的に考えるととても不安になる訳です。それで福祉、

教育は今のところ安心とわかりましたが、その他の一般町民が行政サービスとして、各施

設を利用している訳ですが、それに関して、例えば、公民館なり町営プールもそうです。

図書館、各地域集会所も含め、優先順位として、一番先に財政の健全化を考えた場合、行

政の手から離す計画は具体的にはあるのでしょうか。町長が今政権を担っている間のこと

で結構です。 

○議長（橋本憲治君） 町長。 

○町長（菊池一春君） 私は幼児教育なり子どもたちに関する行政支援については、まだ

まだ不十分と考えております。いずれ学童の放課後対応やあるいは医療費の問題などをも

し２期目ということになりましたら、当然考えていかなければならない総合的な政策とい

うことを何度もお話申し上げているところでございます。しかし、一方で先ほどの議案説

明の中で、実質公債費率が今１６．６％となり、健全化に向かっている。しかし、管内で

はまだまだ高い。そのような状況の中で施設利用について、上げるか上げないかは、全体

の財政バランスの中で、町民に提案していかなければならないと思いますが、最近の新聞

で見ているのでは、北海道新聞と思いますが、北見市が統合した後、北見市と近隣３町村

の施設使用料のばらつきの問題が確か出ておりました。そして、来年からは高いほうに合

わせる。大体そのようなことだったと思いますが、私は即座に社会教育課長を中心にし 

て、その使用料を私どもの町の使用料とどれだけ違うか検討をしていただきました。１点

だけうちのほうが高いと思うのはありましたが、ほぼ、公民館、プール等々含めて、合併

後、北見市の来年度以降の使用料は本町よりも高いことがわかりました。このことは、単

純に北見市がだめだとかいいとかではなく、現状として、私どもは無料に戻すことはでき

ませんが、現時点で、使用料は現状のまま推移を見守りたいのが実感でございます。 

○議長（橋本憲治君） 西山由美子君。 

○８番（西山由美子君） わかりました。２番目の町民の実態把握に基づいたサービスに

ついてなのですが、先ほど町長がおっしゃいました乗り合いタクシーについて、これは確

かにまちづくり委員会から端を発し、各町内会に説明したり、アンケートをとったり 

し、町民の登録者数も２５６人と、とても期待している事業なのですが、気になる点 

は、この１年間の試行運転は、何のためにしているのか。実際、どのような人がどう利用

されるかが目的だとは思うのですが、やはり、利用者の中には、午前中乗れないとなかな

か実績が上がらないことも出ていますが、この乗り合いタクシーで４月からの試験運転に

よる現在までの状況を教えていただきたいと思います。 

○議長（橋本憲治君） 企画財政課業務監。 

○企画財政課業務監（森谷清和君） 乗り合いタクシーの試行運転における現在までの実

績でございますが、この８月末までの状況でありますが、利用登録者数で２５６名。それ

から利用状況ですが、述べ１４２回になっております。実際に利用されている実人数で申

し上げますと２０名の方が利用されていることになっております。また、年齢的には、す

べて６０歳以上の方が利用されておりまして、平均年齢で申し上げますと８２歳程度の方

が利用されているとのことで、回数で１４２回ということですので、５カ月で１４２回と
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いうことは、月平均３０回程度利用されている状況です。 

○議長（橋本憲治君） 西山由美子君。 

○８番（西山由美子君） 利用されている方から、実際、利用した上での声などは、そう

どのように伝わっているのかということを１点ともう少し残っていますが、試験運行期間

をみた上で、来年度からは、例えば、最初の計画を各地域で説明していただいた８時から

５時までの運行が可能なのかどうか。その目安と予定などをお伺いします。 

○議長（橋本憲治君） 企画財政課業務監。 

○企画財政課業務監（森谷清和君） 利用者の声ですが、実践会地区からであれば５００

円で利用できるため、料金的に安価で済んでとてもいいというご意見、逆に年金生活のた

め、往復５００円前後にしてほしい。それから利用されていない方も結構おりますが、将

来的には利用したいという方が、現在利用していない方の７割以上が将来的には利用した

いとの声をいただいております。 

また、ご質問にありましたように、午前中あるいは遅くても午後１時ぐらいから運行し

てほしいとの声もあります。午前中の運行に関しましては、訓子府ハイヤーが運行主体と

なり利用しております。その辺、ハイヤー利用との関係もございますので、非常に午前中

からデマンドで運行する点について、今話している中では、非常に難しい状況がございま

す。ただ、今２時から運行しておりますが、１時から運行することも今、訓子府ハイヤー

と折衝しているところでございます。 

○議長（橋本憲治君） 西山由美子君。 

○８番（西山由美子君） 私も近くの高齢者の方にお話しを伺ったのですが、例えば日出

地区ですとバスは３００円で行くので、乗り合いタクシーは５００円だから、いざという

時のために登録はしているがと少し不満をもっていました。要するに高齢者の方たちは毎

日のことや、病院に通ったりする毎月のことであり、その１００円、２００円がとっても

重たいということもありますし、ある方は、バスで帰ろうと思ったら、１時間の待ち時間

があったから、登録しているので乗れると思い、乗り合いタクシーに行ったら予約しない

と乗れないと言われて、１，２００円払ったという話もあります。その辺は、まだ周知が

徹底していない部分もありますが、せっかく新聞報道もされて訓子府町は乗り合いタクシ

ーでいきますという意気込みだったのが、例えば、来年度に向け、午前中ができないとい

うのは、この試行運転が一体どのような意味があるかと疑問ですし、町費をそこにどの程

度負担すればそれが実現可能なのか、教えていただきたいと思います。 

○議長（橋本憲治君） 企画財政課業務監。 

○企画財政課業務監（森谷清和君） 利用されている方の地域別の利用状況でみますと日

出地区は、バスが並行して走っていますので少ないのではないかということでしたが、路

線沿い以外の日出地域の方も、これは７月末までで１０回ぐらい利用されていること 

で、市街地区の方は少ないかもしれませんが、実践会地区は結構利用していただいている

と思います。それから、午前中の運行ができない点につきましては、現時点では、なかな

かハイヤー会社の営業で一般のハイヤー利用の顧客が減ってしまい、デマンドに移行して

しまうようなこともありますので、ハイヤー会社の経営にあまり悪影響を及ぼさないよう

なことでいろいろお互いに相談し合っているところなのですが、残りあと半年ありますの

で、その中でも協議を進めていきたいと思いますが、いかんせん会社の経営も重視しなけ
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ればなりませんので、そのことも考えながら、検討していきたいと考えております。た 

だ、月平均で３０回程度の利用は、これを少ないのではないかとみられる方もいらっしゃ

るでしょうし、逆に先ほど言いましたように高齢者の方の足の確保という点では、非常に

利用している方にするとありがたいサービスになっていると思いますので、その辺、これ

から検討するように考えていきたいと思っております。 

○議長（橋本憲治君） 西山由美子君。 

○８番（西山由美子君） １年間やって少なかったから辞めますということには当然なら

ないと思いますし、それだけ今後利用したいとの期待の声がたくさんありますので、ぜひ

その辺、業者の方と十分な検討をして、継続を願いたいと思います。 

もう１つ、ごく最近のことで敬老祭は、私たちも町からの提案でいろいろ協議しました

が、１０日に従来と違う形で行われましたが、町長、反響はいかがでしたでしょうか。 

○議長（橋本憲治君） 町長。 

○町長（菊池一春君） 改めてちょっと戻していただいて、デマンドタクシーをやるとお

約束をさせていただきました。そして、訓子府ハイヤー会社が倒産しないように民間と共

存しながらまずはやりたい。そのためには協議して、午前中はハイヤーのお客さんが多い

ので、午後からだったらその期待に応えたいとのことがございましたから、まずは１年間

やってみましょう。それから、その点でいうと予約の２５名が多いかどうかということは

別で、私は大変好評と思っています。これからの問題として、午前中の部分で、高齢 

者、足のない人たちが利用することに対して、例えば１，２００円かかったら、７００円

かどうかは分かりませんが、それを補助できるかどうかも含め、民間にご迷惑をかけない

中で、どこまでできるかの検討を、この試行期間の中で、やらなければならないと私自身

は考えております。もう１つは、８月１７日からスクールバスに町民が乗れるようにさせ

ていただきました。すなわち町で一般的に行政が行っている車の確保については、かなり

の部分で前向きに前進してまいりましたので、そうした状況も踏まえながら、それに欠落

している部分等々含め、私どもが応援できる範囲をこれからきちんと来年度に向け、検討

をさせていただきたいというのが考え方であります。 

 それから、敬老祭であります。過去３年間ほど、対象者７５歳以上の人たちを全部集 

め、いすに座っていただき、余興などを見る。お菓子とワンカップ、ジュースだったかは

忘れましたが、それを持ち帰っていただく。ある意味では、人数的な面と２時間も座って

いるということの苦痛、それからマンネリ化に対する不評がございまして、老人クラブ連

合会を中心として、その中身を検討していただきました。いろいろあると思いますが、ま

ずは節目年の７５歳、喜寿、米寿等々を含めた人たちを対象にし、３百数十人に案内しま

した。およそ１３０人ですから３分の１強の方たちに出席をしていただきました。ターン

テーブルと丸テーブルに座っていただき飲食をしていただく。私自身が全部のテーブルを

回ったところでは、非常に良かったという感想でございました。私どもの福祉保健課職員

が全テーブルに回り、今回の方式はいかがだったかを聞いて、今、集計やまとめておりま

すので、これは、私はいくぶんの改良点はあるにしても非常にある意味では、好評だった

と認識しています。ただ、足の関係で言いますとお一人の方からスクールバスで送迎をし

ていただけないかとの意見もありましたが、あるところは民間で出している。あるところ

は家族が送り迎えをしているなどいろいろあり、農家の忙しい時期に送ってもらうのは大
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変ということでしたから、過去のお話もさせていただきました。ただ、１年に１度のこと

ですから、地域かご家族の方が両親や祖父母のために送り迎えを一度していただくことも

私は大事な観点だと思いますから、ここのところは、どっちが良いか悪いかは別として 

も、内部で今検討をしているところですが、今後に向け、検討しなければいけないと感じ

ているところです。 

○議長（橋本憲治君） 西山由美子君。 

○８番（西山由美子君） 突然、敬老祭のことを聞いたのは、先ほど乗り合いタクシーの

ことでお話を伺っているうちに敬老祭に対して、不満を持っている方がおり、一人ひとり

全部の方が満足するサービスは、なかなか難しいのですが、確かに町長がおっしゃたよう

に出席した方は、本当にいままでと比べたらとっても良かった、楽しかったという声も聞

きました。やはり年齢で切られたことで毎年行って楽しみにしていたのが行けないの 

は、皆の税金でやっているのに、何で不平等ではないのかととらえる方がいらしたのも確

かです。その辺、やはり町民側からするとそのようなとらえ方をすることも決めごとの時

は、考えなければいけないと思い、それで今伺いました。確かに最初におっしゃったよう

に、この小さな町ですが、町民の実態を把握しながら、制度を充実させていくのは、とて

も難しい仕事だと思います。今、全国的に大きな都市になればなるほど実態把握は、本当

にもっともっと不可能に近いものとなってくる訳で、私たちの町はまだ、その面ではまだ

見える距離にあるので、ぜひこれは職員の方々は、それぞれの仕事の中で、実態を把握し

たものをお互い連携し合い情報を共有することで、そのような仕事に結びつけてほしいと

思います。 

 ３つ目の相談業務についてですが、私もこの相談は、総合相談を設けたほうがいいのか

どうかすごく私が担当する訳ではないので迷いました。職員の方といろいろな相談のこと

についてお話していた時に、やはり、むしろここは相談窓口があればわかりやすいことも

あるが、全職員はやはり町民に対してたくさんの情報を持っているプロですから「今入っ

て来た町民の方が、今どこの窓口に行って、何をするのか」を皆で意識を持って仕事に向

かっていれば、うろうろしていたり、役場に来なれない人たちの様子をきちんと把握して

いれば、皆が相談員になれるのではないかと思います。この規模でいくとそのようなこと

になると思っています。今、私たちの町では福祉なんでも相談室が、一番業務の中で 

は、わかりやすい課としてありますが、その室長ともお話した中で、やはりここが相談室

と看板掲げて果たして皆が来るかどうかもありますし、相談を受けるほうがやはり町民の

ことを良く見て把握していくことで解決するのではないかということもあります。結 

構、いろいろな相談がありますという話も伺いました。そこら辺の意識をもっと高めてい

ただきたいと思います。広報に関しては、１番最初のきっかけとして、住民サービスをも

っとわかりやすく一覧表にしてもらえないかという声があった訳ですが、行政サービス 

は、行政マンのやることが全て行政サービスになるのはわかりますが、全町民が共通する

ようなことを抜き出し、一覧表としてわかりやすくしてほしいことをお願いしたいと思い

ます。そのことは可能でしょうか。 

○議長（橋本憲治君） 町長。 

○町長（菊池一春君） 少し答弁がずれるかもしれませんが、かつて千葉県のある自治体

で、すぐやる課ができました。うちの町でも町民の声をきく課をつくった経緯があります。
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何年か推移していましたが、それはその時代の中で大事なことと思っていますが、結 

局、反省ですが、結局は原課に来てもらったほうが早い。小さな町は、窓口に行かなくて

も下水道のことで相談したいと言った時に、総合窓口よりは、何番のあそこに行ってくだ

さい。うちで言ったら、竹村課長がおりますというほうが早いのではないかという点で 

は、総合窓口のメリット性と瞬時に対応できる点での今の方式がどちらがいいかは、一長

一短ありますが、そのような経過の中で、うちの町は総合窓口を今置いていないというこ

とです。それから私のところには、それぞれの課で町民が来て苦情、相談、全部入ってき

ます。相当の件数がそれぞれの課でいろいろな相談をあるいは苦情を含め、きていること

がよくわかります。それは、どのように対応をしたかも含め、私のところには入ってきま

すから、逆に返したり、このようにするべきではないかと付箋を付けたり、あるいは来て

もらったりということもやっていますので、それは先ほど、福祉なんでも相談の話もあり

ましたが、同様にかなり全課にわたっていろいろな相談がきていることであります。それ

から一覧表をわかりやすくすることについては、行政サービスの一覧表のファイルをかつ

て作ったような記憶があるのですが、例えば、戸籍はここの窓口に行ってください。そう

するとこのようなことがありますなどのことが載っている冊子ができるかどうか、これは

全国の先進事例もみながら検討させていただきます。今、西山議員がおっしゃるようにわ

かりやすく、そのようなものがあれば、各戸に配付できることやそれが本当に有効なのか

どうかということも含めて、もう少し勉強させていただきたいと思います。 

○議長（橋本憲治君） 西山由美子君。 

○８番（西山由美子君） 悩み事や相談事は、各家庭で何か問題が起きた時に自分たちで

解決できない、これを行政で受けると少しはやわらぐことがあります。それは、介護、障

がいに関しても自分のうちで起きた時に、どうしたらいいのかというところですごく戸惑

ってしますので、各家庭に大まかでいいですので、全部書いてしまうとまた読まないこと

もありますので、皆に関わることで、例えば生まれること、子育てのこと、働いている間

のこと、老後のこと、あとは亡くなった時のことなど、やはり緊急事態でもそれを見た 

ら、例えばここに連絡すればいいとわかるだけでもずいぶん違うのではないかと感じまし

たので、少し検討してみてほしいと思います。 

 最後に職員の意識は、何回かいろいろな機会に皆さんからも出ていると思います。例え

ば、基本的な行政サービスの一番の入口があいさつです。これは社会人としての常識です

から、皆さんも当然おわかりだと思います。まず、町民に先駆けをすることです。あいさ

つとか言葉がけを先にする意識を少し持つことで、ずいぶん違ってくるのではないかと思

います。訓子府の役場は、とっても広いですから、誰か一人入ってきても、あまり誰も見

ていないことが多いですが、町民の方が入ってきた。その人は、どこに行くのかというこ

とを課長クラスの人でもいいですから、誰かがやはり認識し、会ったらやはり自分から先

駆けすることをやはり徹底することが大事なのではないかと思います。 

町長が１９年度、町長になった時、最初の町政執行方針に書かれていましたが「町政の

主役は町民であり、役場はまちづくりのための行政サービスを企画し提供し、町民を励ま

す専門のサービス業と考えている。町長や職員は、町民の幸せを願いその実現を喜び汗し

て働く役目だと再認識している」と書いてあります。ここをもう一度原点に帰り、私たち

の町がもっと暮らしよい、町民と職員が信頼のおける関係であるように願って、私の質問
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を終わります。 

○議長（橋本憲治君） ８番、西山由美子君の質問が終わりました。 

 ここで午前２時５分まで休憩をしたいと思います。 

 

休憩 午後 １時５３分 

再開 午後 ２時 ５分 

 

○議長（橋本憲治君） 休憩前に戻り、会議を再開いたします。 

 引き続き、一般質問を継続いたします。 

 次は、９番、上原豊茂君の発言を許します。 

 ９番、上原豊茂君。 

○９番（上原豊茂君） ９番、上原です。通告書に従いまして、私の一般質問を進めてま

いりたいと思います。 

 １点目は、庁舎の空調設備の改修についてであります。 

 現在の庁舎は、平成１３年に２２億６，２０１万円で建設されたものであります。当時

の英知を集め、町の将来展望を持って出来上がったものであり、同程度の自治体の中で 

は、屈指の庁舎だと思っております。 

 この密閉型の庁舎においては、空調施設は、その空間環境を良好に保つためには、大切

なものと認識しています。建設費の中で、冷暖房設備と空調換気設備を合わせると２億７，

８７７万で事業費の１２％を超える金額になっています。 

 平成２０年冷房施設の故障により、大・小の扇風機で夏場をしのいでいるのが現状であ

ります。町の財政状況からの選択だと思いますが、職員数減の状況で個々の能力を１００％

を超える発揮を期待する立場からしますと職場の環境への配慮も必要だと考えております。 

 町民の声として、庁舎内環境の指摘もあり、これからのことも踏まえて、現状認識と対

応について、町長の考えを伺いたいと思います。 

１点目、現状で職員の健康及び事務的能率に影響はないのか。 

２点目、現況改善の考え方について。 

３点目、早急な対策をできないとすれば、将来的な対策についての考えを伺いたいと思

います。 

○議長（橋本憲治君） 町長。 

○町長（菊池一春君） ただいま「庁舎の空調設備の改修について」３点のお尋ねをいた

だきましたのでお答えいたします。 

 まず、１点目の「現状で職員の健康及び事務的能率に影響はないか」についてでござい

ます。今年の夏は全国的に平均気温が平年に比べ高く、特に８月は猛暑日が続くなど観測

史上最高気温を記録したことは報道でもご存じのことと思います。これは、本町において

も例外でなく、６月から８月の３年間の平均で２～３度上がっております。さらに、庁舎

内においては気密性の高さもあり、１階で外気温に比べ約２度、２階ではさらに２・３ 

度、教育委員会管理課ではさらに１・２度は常時高い状況であり、来町する住民の方々や

委員などからも苦情をお聞きしているところでございます。 

 このような状況から、熱中症が原因と思われる発熱や頭痛などを患った職員が４名いま
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した。業務面では停滞するまでには及ばず、また、指標として表すことはできません 

が、暑さによる業務効率の悪さは多少なりともあったと考えられます。 

 ２点目の「現況改善の考え方」と３点目の「早急な対策ができないとすれば将来的な対

策の考えは」についてでございますが、庁舎の冷房装置の破損については、議員もご存じ

のとおり平成２０年６月に発生したもので、廃液の処分を含め、その修理に１，０００万

円程度を要することを議会にも報告させていただき、発生当初は、冬期間の暖房にも影響

があることから、最低限暖房装置は稼働できるよう修繕を行ったところでございます。 

 その年は、夏場の暑さをしのぐために工場扇や冷風機などを購入し、さらに乳幼児対象

の事業で使用する「うららのふれあいホール」やコンピュータ室にエアコンを設置したと

ころです。 

 本庁舎は、気密性を確保するために通風用の窓がないなど庁舎自体の構造的な問題から

室温を下げることが難しい状況であり、今年の暑さのことを考えると来年度に向けて冷房

装置を稼働させる方向で検討していきたいと考えているところです。 

 しかしながら、冷房装置を稼働するにあたり１つ問題がありまして、実質３年間にわた

り冷房装置を止めていたことから、冷房装置や配管の劣化などの専門的な調査が必要であ

り、現段階では既存の設備を修繕して、再稼働するかどうかはわからない状況ですの 

で、今後調査結果によりその手法も含めた方向性を決めてまいりたいと考えております。 

 以上、お尋ねのありました３点についてお答えさせていただきましたので、ご理解をい

ただきますようよろしくお願いいたします。 

○議長（橋本憲治君） 上原豊茂君。 

○９番（上原豊茂君） 町長から今、私の質問に対する回答を得ました。来年度に向けて

稼働をする方向で検討するということであります。 

私どもは、たまたま議員研修の中で、沼田町に行かせていただきました。ご承知のとお

り、雪を利用したエネルギーということで、先進的な取り組みをしているところでありま

す。もちろん当町とは違いまして、年間積雪が１１ｍという条件もありますし、さまざま

なその地域の状況を克服するための１つの対策として、取り組んでいると説明をいただき

ました。ある意味では、寒い冬場、雪が降る点では共通している訳でありますし、最近、

かつてとは違い、集中的な豪雪もあります。そのことを考えますと排雪した雪の処理を今

年はしなくてもいいということはあり得ない訳であります。たまたま雪像を作るのに雪を

集めてくるのが大変な年もございます。うちの町として、たまねぎの皮を利用した新エネ

ルギー対策の取り組みもしております。ここで１つ長期的に考えますと先ほど申し上げま

した沼田町で取り組んでおられるような、冬の寒さを利用した雪の活用、雪エネルギーの

利用も考える必要があるのではないのかと思います。もちろんエコの問題等もあります 

し、この沼田町で得ました資料によりますと雪１ｔが石油約１０ℓに相当するエネルギーに

なると記載されておりますし、温暖化対策については、ＣＯ２の排出を２８ｋｇ制御でき

るのであります。これらを考えますと将来的ないろいろな状況でどのように変わるか少し

わかりませんが、温暖化で万が一東京のような環境になると考えた時には、二の足を踏む

ようなことがあると思いますが、現状を踏まえて考えるのであれば、雪を使った冷房シス

テムの取り組みも大切ではないかと思う訳でありますが、この辺についての先ほど町長が

言いました現状の設備を利用できるかどうかわからないということも踏まえて、新たな対
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応策として、そのようなことも考えてみるという方向があるのかどうかお聞かせをいただ

きたいと思います。 

○議長（橋本憲治君） 総務課長。 

○総務課長（佐藤明美君） 今、利雪、雪を利用する制度的なもの等のお話、エネルギー

の関係でありますが、これは何年も前からその関係はありました。今、現状でうちの冷暖

房施設、特に冷房施設と合わさった考え方の部分では、今もっておりませんが、仮にそれ

は別々にそのエネルギーやＣＯ２の削減など、多少コストがかかってもその方向に行くと

いう考え方の部分で、たまたまそれを利用する施設として、町のこの役場が合体と言いま

すか、便乗できるような形であれば考えられるかもしれませんが、今時点の現状で役場の

冷房コスト部分で考えれば少し難しいと思います。例えば、雪を冷房システムに使う部分

になれば、大きなピットを利用し、そして配管をして、それなりの設備にすることは、建

物だけで何千万円か何億円の単位がかかるのではないかという気はしておりますので、単

純に今の冷房を直す関連性の部分でいけば直接には少し結びつけるのは難しいと思います。

ただ、今後、そのような形になってくるとすれば、自然、水を利用するような形にな 

り、モデルケースと言ったら変ですが、そのようなことが前向きに進むようになれば、そ

のことも考えられる感じで受け取っております。いずれにしても、今、庁舎の冷房だけ考

えれば、今の部分ではかなり難しい状況であり、それを今の条件に直せば、数千万円単位

がかかるような形になるかもしれませんが、それ自体も難しい状況と考えれば、その利 

雪、エネルギーの関係と結びつけた場合には、まだ経費がかかることもありますので、単

純にはこの庁舎の冷房とその利雪などのエネルギー関係とは、結びつけることについては、

まだ考えてはいないような状況でご理解いただきたいと思います。 

○議長（橋本憲治君） 上原豊茂君。 

○９番（上原豊茂君） 新しい取り組みに対する経費等々も考えれば、いろいろな問題も

出てくると思います。たまたまこのような提案をする理由の１つとして、今まで、菊池町

長が行政を担当してから、いろいろな交付金等々も含め、その最大利用に取り組んだこと

で事業の前倒しをしてきた。今後、そのような面からすると絶対必要な事業に対してどう

取り組むのかをそのことによって、うちの町の業者が仕事を確保できるかの視点も含めた

展開が望ましいのではないかと私は考えた訳であります。その意味からして、いろいろな

ことをあえて考えれば、単純に今の施設を新たに修繕するとまた同じようなことが起きる

ことを想定すれば、絶対的な自然のエネルギーを利用して、そのような心配もない点から

すれば、メリットがあるのではないのかと考えたところであります。本来の庁舎部分から

外れますが、例えば今、庁舎と公民館が合体しているなどいろいろあります。将来的なそ

の施設の改修等々も入ると思うのですが、先ほど課長が今の段階で、これと結びつけるこ

とは非常に難しいと回答をしました。であれば、庁舎以外の施設も含め、そのような点で

の取り組みを思考することもあるのかどうか。その辺のお聞かせいただきたいのと先ほど

町長の回答の中で、４名の多少なり健康被害を受けた職員がいるとのことであります。こ

れらの人たちの状況については、短期間で回復したのかどうか。その辺も含めてお聞かせ

をいただきたいと思います。 

○総務課長（佐藤明美君） 今の公民館と庁舎の施設の関係で例えば、ほかの外部施設の

部分には利用できないかのご質問のまず前段の部分ですが、これについては、今、この利
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雪、雪の寒さということではなく、例えば、ソーラーパネルなども考えられる訳で、小さ

なものでは試験的にやることは、今、技術的にはかなり進んでいるので、かなり大きな施

設でもソーラーパネルを付け蓄電、発電といいますか、そのようなことができる状況には

なっております。そのことで、たまたま北見市は、住民に対して補助していますし、質問

にもあったように、公共施設でやる部分については、今の段階では頭の中にございません

でしたが、今後、その部分は、徐々にエネルギー、ソーラーパネルに限らず出てくる可能

性はあるのではないかと考えております。検討する余地はあるのかと思っています。す 

る、しないは別ですが、そのようなことは、ただ、今の時点で単純にコストパフォーマン

スとして考えれば、それだけをかけてコスト分を何年で回収できるなど技術的な問題もま

だ課題としても残っているものですから、それがどこまで町の方針として取り入れるかは

今後出てくるのではないかと思っています。 

 それと町長のほうの返答でございましたこの暑さによると思われる部分の４名は、倒れ

たのではなく、そこまで大げさでないですが、暑さによって熱を出したなどの部分につい

ては、病院には一応行ってもすぐ回復したという状況で、大事には至らなかったこと 

で、ご理解していただければと思います。 

○議長（橋本憲治君） 上原豊茂君。 

○９番（上原豊茂君） 基本的に庁舎は、来年度に向けて冷房施設設備を稼働させる方向

で進めることですから、今、回答いただきましたような職員の健康被害等々について 

は、安堵したところであります。ぜひそのような意味ではいろいろな批判もあると思いま

すが、この庁舎内に頻繁とまでいきませんが、たまたま出入りする私どもにしては、職員

の個々によって違いますが、職員の健康や業務の能率の問題は非常に気になっていたとこ

ろであります。ぜひそういう意味では、そのような環境整備も含め、１つの明るい庁舎内

で明るい職員、先ほど西山議員から求められていましたような、十分な住民へのサービス

業務も含め、笑顔のある庁舎になることだと思いますし、そのような形で整備していただ

きたいと思います。 

 また、先ほどありましたことと外れますが、新エネルギーの取り組みについては、ぜひ

将来的な展望を持ち１つの方向を示してもらいたいと思いますし、今後についてもその辺

についての検討と情報収集含めた学習を職員の中でも高めていっていただきたいと考えて

おります。もし、このことについて何か全体をとおし将来的な展望も含め、町長の考えが

あれば、先ほど、もし来期もという話がありましたので、そのようなことも含め、将来的

な展望があればお聞かせいただきたいと思います。 

○議長（橋本憲治君） 総務課長。 

○総務課長（佐藤明美君） 町長の展望の前に若干名、一番最初の前段の部分のお話です

が、これは誤解をされないように、再度確認の意味で言わせていただきますが、できれ 

ば、今回このような暑い年でしたから、冷房装置については、来年回復することで予算を

計上していきたいと思っていますが、その中間の「しかし」という町長の言葉が一番最後

にあったと思うのですが、３年間使っていない部分で腐食性の液体が残っている部分があ

り、それを稼働した段階でほかの部分の故障や機械自体が動くかどうかを調査しなければ

ならない部分もありますので、もしその部分が、まだほかにも悪い部分があるとすれ 

ば、相応の金がかかるという状況です。今、財政健全化プランなどによる財政状況にもよ
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りますが、それによって何千万円単位か、何百万円か何十万円か、何百万円か何千万円で

かなりやっていくかの方向が違うと思うのですが、その調査によっては、なかり難しい状

況に陥るかもしれないことだけで、すぐできるようなスタンスではなく、難しい状況にな

るかもしれないことをご理解いただければと思います。 

○議長（橋本憲治君） 町長。 

○町長（菊池一春君） 庁舎の冷暖房のことに限って申し上げますと私の記憶でも１，０

００万円の金をかけ、冷房装置が本当に必要なのかという雰囲気が私はあったと記憶して

いますので、確かに温暖化の状況の中で、３０度を超えるのが１カ月にも及ぶという状況

の中で、その議論を超えてやはり冷房が必要なのかどうかは、もう一度議会の皆さん方に

もご意見もいただきながら、もし今の設備を直すことが可能としたら、一体、調査も含め

てどのぐらいかかるのか議論をし、資料も提案しながら、２３年度予算に向け、これは骨

格になるのか規定予算になるのかはわかりませんが、いずれにしてもこれからの予算の積

み上げの中で、考えていかなければならないと思っています。関連して、冷房だけではな

くて暖房も含め、雪を使い、雪解けや氷、雪の氷解の温度を利用して冷房装置ができない

かは、西田沼田町長は、私の社会教育の同期生でありますから、よくいろいろなお話や情

報提供をいただいています。今、総務課長が申しましたように基本的には石油エネルギー

から、自然エネルギーにシフトを変えていかなければならないことは必ず出てくると思い

ますので、これはコスト面も含め、庁舎だけに限らず、住民サービスとして、ソーラーシ

ステムを導入する家庭への補助も含め、総合的に考えていかなければならないと考えてお

ります。新エネルギーの方向で言いますと今、農林商工課長を中心にしながら、この３年

間、具体的な調査と実施に向け、行っているところであります。緑の分権改革の中で、４

千数百万円の予算を付させていただきました。これらを利用してたまねぎの皮と豆殻、あ

るいは間伐材チップを利用する。あるいは農業のハウスの廃材等々を利用し、ブレンドし

固形の燃料ができないか。それの熱効率で具体化するためには、例えば、温泉施設やスポ

ーツセンターを利用することができるかどうかも含めたデモンストレーションを来月下旬

に訓子府石灰㈱の敷地をお借りし、発電機とそれらの燃料を作る機械のデモンストレーシ

ョンをする予定でおりますので、ぜひ議員の皆様にもご案内させていただきますので見て

いただきたい。いずれにしましても議員からお話がありましたように新エネルギーは、時

代が求めている１つの考え方でございますので実践的に何とか実現可能な方向にし、しか

も今の状況では民間を中心とした企業がこれらを進めることができないかもあります。そ

れに対して行政が補助金等を含め、どこまで支援することができるのか等を含めた相対的

な議論と検討をしていかなければならない。まずはその現実のものを議員各位の皆さんに

は目で見ていただきたいと考えておりますので、ご理解を賜りたいと思います。ご質問に

もございましたように私がもし次期、２期目を担当することになったとすれば、施設整備

等も含めてやらなければならないことはたくさんございます。今、政権が代わりまし 

て、いつも山本議員からご質問がありますように農業基盤整備の将来的なあり方をどのよ

うに行政が責任を持つのかは、国と北海道のスタンスがまだ不明確でありますが、これら

に対して５割、３割、２割の区分割合を１００％農家の方たちに求めていくことが本当に

是なのかも含めて、今まで５年間かかってやったものをいくぶんかでも自治体が応援 

し、１０年かかってでも基盤整備事業を支援していかなければならない状況に私はあると
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考えております。これらは皆の総意でやらなければいけないと思っています。さらには小

学校は耐震設備を行いました。今、具体的な検討に入ろうとしているのは、小学校の空き

教室を使い放課後の子どもたちの生活をより豊かにし、安全にするため、全ての学年を対

象にした対策をする。今、学童保育は３年生までが基本になっておりますし、居武士にも

一部開設しておりますが、それら含めた校舎の利活用を含めた小学校の改築。あるいは冒

頭申し上げましたように幼稚園は、昭和５３年に建設されており、もう既に３０数年経っ

ております。幼保一元化としてスタートした施設でありますが、もう老朽化と園児が少な

くなってきておりますので、総合的な施設建設が必要になるのではないかと思っています。

これも今、今月末に東川町で、その先進的な事例を職員で見に行きたいと考えています。

これらについては、私個人的には町有林や町の木を使った施設をできないかと思っていま

す。少なくても山を持っている人たちを何とか行政で勇気付けることが施策として、施設

建設にできないかと考えたりしているところでございます。これらをるる挙げていきます

と私どもの町で財政の健全化がいくぶんいい方向に向いてきているが、監査委員からもご

指摘ありますように油断することはできない。歳入と歳出のバランスを保ちながら、町民

の生活をどのように豊かなものにしていくかは、私は向こう４年間の大事な課題ではない

かと思っています。その中に議員がご指摘のとおり施設整備をエネルギー開発も含め、総

合的な施策運営がこれから求められていると考えているところでございますので、ご理解

を賜りたいと思います。 

○議長（橋本憲治君） 上原豊茂君。 

○９番（上原豊茂君） いずれにしましても庁舎の環境については、可能な限り状況を改

善するところで取り組んでいただきたいと思いますし、それも将来的な展望を持った１つ

の方向性を選択してほしいものだと切に願うところであります。基本的に改修に取り組む

考えがあるようですから、この件については、じっくりと見守っていきたいと思います。 

 次の質問ですが、農作物における鳥獣被害の現況と対策についてであります。 

 鳥獣被害対策については、カラスの駆除対応、鹿柵の設置など行政として対策を打ち一

定の成果を上げてきたものと認識をしています。 

 鳥獣の環境への順応性や繁殖力は被害対策をはるかに超え増殖しているのが現状だと思

います。 

 これらの被害拡大は、農家の生産意欲の減退やさまざまな面での資材投資も含めた生産

コスト高へとなり、農家経済に大きな打撃を与えていくと思います。 

 このような状況は、全道的なものとして報道されていますが、町としての施策とともに

北海道としての対策も明確にするべきだと私は考えます。 

 道・国への対策要請活動も含め、町として今後の取り組みについて、どのように考えて

いるのか町長の考えを伺いたいと思います。 

１点目は、鹿柵設置効果と鳥獣被害の現況についてであります。 

２点目は、狩猟に係る実態と今後の対応についてであります。 

３点目は、広域的な取り組みへの考え方とその対策についてであります。 

 以上、３点お聞きしたいと思います。 

○議長（橋本憲治君） 町長。 

○町長（菊池一春君） ただいま「農作物における鳥獣被害の現況と対策」について、３
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点のお尋ねをいただきましたので、お答えをさせていただきます。 

 まず、１点目の「鹿柵設置効果と鳥獣被害の現況」についてであります。鹿柵の設置に

つきましては、平成１６年度、１７年度、この２カ年に総事業費約２億２，６００万円を

投入し整備したものでありますが、整備年であります平成１６年度の農作物被害は、面積

で６４．５ｈａ、被害額で約５，５００万円となっておりました。 

 これが直近で把握できている平成２０年度には３４．７ｈａ、被害額で約２，４００万

円となっておりますので、設置効果はあるといえますが、一方では、これまで被害のなか

った地区に出没し、被害をもたらしている実態もございます。 

 次に、２点目で「狩猟に係る実態と今後の対応」についてのお尋ねをいただきました。

鹿の駆除につきましては、猟友会に頼らざるを得ないというのが実態でありますが、猟友

会会員の高齢化や猟銃所持の規制が強化されたことなどにより、現在の会員数は１９人と

なっており、鹿柵設置時の３分の２に減少しているところでございます。 

 急増しているエゾシカの食害を防ぐためには、狩猟により個体数を減らすことが基本と

いえますので、そうした意味ではハンターの育成が急務であると感じているところであり

ますが、猟銃の所持や狩猟免許を取得するためには多額の費用と大きな管理責任が伴うほ

か、家族の理解が必要との話を聞いておりますので、容易なことではないものと思ってい

るところでございます。 

 有害鳥獣駆除を行う上での課題として、駆除の要請があっても耕作者の了解がなければ

立ち入りができないことのほか、射止めた後の残滓
ざ ん し

処理の際に作物を傷めることへの理解

や搬出時の協力が必要となりますが、鹿は移動するものでありますので駆除活動にも限界

があるといえます。 

 また、何よりも要請を受け現地到着までの間に逃げてしまうことが多いというのが最大

の課題といえることから、この対応として、昨年より農業者から猟友会員に直接、駆除を

要請できるように見直しを行ったところでありますが、町としては、種々検討の結果、被

害の当事者である農業者自らが自分の作物を守るといった意識をもっていただき、狩猟免

許を取得していただくことが必要との考え方に立っております。 

 今後、実践会を通じ農業者の皆さんに問題提起をさせていただき、その推移をみながら

猟銃の取得等に係る経費の助成等についても検討したいと考えておりますが、比較的容易

な緊急対策として、農業者の皆さんに罠の狩猟免許を取得いただき、町が罠を貸し出す体

制を構築するため、本定例会に関係予算の補正を提出させていただいたところであります。 

 次に、３点目の「広域的な取り組みへの考え方とその対策」についてであります。有害

鳥獣駆除につきましては、猟期以外の期間、春先から秋にかけて行うものでありますの 

で、先ほどお話したような課題があるほか、自治体によっては、自衛のために猟銃を保有

している農業者が多い地区もあるとの話も耳にしておりますので、本町的には難しい部分

もありますが、広域的な取り組みの必要性は認識しておりますので、オホーツク総合振興

局とも協議を進め具体的な検討を進めてまいります。 

 このほか、エゾシカの被害防止対策としては、ご質問のあった有害鳥獣駆除もさること

ながら、猟期における捕獲頭数を増やす対策が重要といえます。例えば、国有林や鳥獣保

護区等における狩猟を可能にすることも効果的な対策であるとお聞きしておりますので、

こうした取り組みを北海道町村会や管内町村会などと連携しながら積極的に北海道に要請



 - 40 -

するなど、鹿の駆除に大きな役割を果たしている猟友会の皆さんの意見等を聞きながら取

り組んでまいりたいと考えておりますので、ご理解を賜りたいと存じます。 

○議長（橋本憲治君） 上原豊茂君。 

○９番（上原豊茂君） ただいま、回答の中で平成１６年、２０年の鳥獣被害の数字を示

されました。これを見ますと確実に今までとってきた対策は効果があったと認識できると

思っております。 

 しかし、先ほど町長の回答の中にもありましたが、今まで出没が見られなかったところ

に被害が出ているのも例えば議員仲間でいろいろ話題として出てくる状況にあります。そ

のような面からしますとある意味では集中的に被害を受けている農家。もうあきらめムー

ドに入っているようなことも感じるところであります。この被害対策の関係であります 

が、たまたま町有林を背にしている駒里地区の農家の面々が一時期、もう１０年、２０年

ぐらい前になりますか、自分自らが農地を守る意味合いを持ち、猟銃の資格取得に入りま

した。しかし、２０年経ちますと４０代の人も６０代になるということであります。その

ような意味では、年代を経るとなかなか野山を駆け巡るような状況も難しくなることと先

ほど町長の回答にもありましたように非常に管理に対する規制が厳しくなった。銃の 

弾、一発一発についても確実にチェックされる。当然のことでありますが、しかし、その

自分の畑の被害を守るために猟銃を発射する中で、なかなかその辺の数の管理として、何

発撃って手元にどれだけ残っているか。当然ですが、いくら利用するからそれを求める対

応は難しいということであります。要するに狩猟に対応するために一定の量を確保してお

かなければならないが、それを使わなかったら戻さなければならないのです。結局使わな

いのだったらあなたはこれ以上必要ないと指摘を受けることもありまして、非常にその面

では難しい状況もあると思います。当然自らが自らの作物を守ることも当たり前のことで

ありますし、そうあるべきだと思います。同時に行政や農協からすると例えば広範囲の中

で、対策を取ることになれば銃の管理も含め、すぐ出動できるような状況として、例えば

行政や農協の中で対応、対策を取れないのかと感じる訳であります。当然いろいろな意味

で先ほども言いましたように自らが守るという保護活動、その必要性の広報活動も行政と

して、農家並びに森林所有者の被害対策としての広報活動をすることもやっていかなけれ

ばなりませんが、一方でそれを補完する対策として、行政や農協がその対策の一役を担う

ことも大切でないかと感じる訳であります。その意味で例えば私は今申し上げましたよう

な対策に踏み込む考えがあるのかどうかお伺いしたいのと今予算提示しておりますくくり

罠の関係でありますが、例えば取得しなければならない罠を使う資格がいかなるものなの

か。そのことも含めた情報をきちんとその人たちに伝える。また、残滓
ざ ん し

処理の問題は、例

えば、罠にかかったから必ずしもそこで死滅しているとは限らない訳です。ある意味では

足にかかれば当然息絶えるまで生きている訳ですから、それを処理する手法等々も含めた

１つの方向が示されていくべきだと思いますが、その辺についての考えも伺いたいと思い

ます。 

○議長（橋本憲治君） 農林商工課長。 

○農林商工課長（佐藤正好君） ただいま、鹿柵の関係で何点かのお尋ねをいただきまし

た。鹿柵につきましては、議員おっしゃるとおり町長からも申しましたが、自衛する以外

に抜本的な解決策はないというのが私自身感じているところであります。そうした中で実
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際に現地行った時には、鹿がいないようなこともございまして、各実践会には農協のＦＡ

Ｘ等を使いまして、すぐにでも猟友会会員に直接出ていただけるような連絡をしていただ

き出動いただくような体制を昨年からとったところであります。実際に広報関係と申しま

しても皆さん全てに関わることではない。先ほどの話の中にもありましたように今まで鹿

柵がなかった場所につけたことにより、例えば森林地域にある草地の中でほかに行けなく

なったことで、そこに集中的に入ってきていることもあり、被害者も限定的になっている

ことがございまして、新たな広報活動までは考えてございませんが、ただ、いずれにして

も今回補正予算にあげさせていただいたとおりせめて、銃を持つのは非常に危険性を伴い

ますし、経費的にも非常にかかることがございますので、せめてくくり罠を仕掛ける資格

だけでも農家の方自ら持っていただき、当然、農地管理していますと鹿の通り道はある程

度把握できているとのことでしたので、そこに設置できるように、まず許可を取っていた

だくこととくくり罠そのものについては、町で何とか用意したいという考え方にたったと

ころでございます。先ほど言いました残滓
ざ ん し

処理の扱いにつきましても農協のＦＡＸを通じ

まして、農家の方の協力をいただくことが前提で鹿の駆除に出動するようなことでお知ら

せをしているところであります。将来的には、今回はくくり罠ということなのですが、最

終的にくくり罠にかかった状態であっても最終的な殺処分は、銃による方法しかないもの

ですから、いずれにしてもハンターの育成は必要なことだと認識しておりまして、次年度

以降の検討することでご理解を賜りたいと存じます。 

○議長（橋本憲治君） 上原豊茂君。 

○９番（上原豊茂君） この農作物における鳥獣被害の関係でありますが、今、鹿の部分

について集中的にやり取りをしております。しかし、街中でも起きていることであります

が、最近カラスが群れを成して集中的に場所を移動しているのも現状なのです。そのよう

なことをよく目にしますし、街中では朝早くカラスの糞被害を避けるためにロケット花火

を打っている人もいるというような話を聞きます。そのような状況で周りの迷惑があった

り、いろいろな形でお互いの人間関係が悪くなったりすることも考えられると思います。

非常に空を飛ぶものですから難しいでしょうが、これらの対策も打っていかなければなら

ないと思いますし、もう１つ最近よく目にするのですが、路上に、車にはねられたキツネ

が落ちているという現状があります。夜走りますと目が光りますから道路の脇に小さなキ

ツネがいる。それを何カ所も目にするような状況にあります。もちろん農作物に対する被

害もあります。どこでも歩きますので、そのような問題もありますし、また、健康上、エ

キノコックス等も懸念される訳であります。これらに対する駆除対策を当然とっていかな

ければならないと思いますが、基本的には箱罠で仕留めたキツネを山里に持って行き放す。

何でここに町の軽トラがいるかと思ったら、町有林に行って捕獲したキツネを放している。

ここで放したら戻ると話をしているのですが、見事に捕獲をしたキツネに印を付けておく

と数日後にまた自分の屋敷の周りに、そのキツネが出ていたという話も聞いております。

ぜひそのような意味で殺処分をするのは可能な限り少ないほうがよろしい訳ですが、その

対応も、例えば別な意味の問題点と比較しながら規制の変更も道、国へ要請していく必要

があるのではないかと思います。先ほど言いました、町長もそのような形で要請していく

ことでありますが、捕獲者の数の増。また、罠や猟銃の取得に対する補助等々も一自治体

でなくして国、道がきちんとやはりそのような現状を認めながら１つの支援をしていくこ
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とを求めていくべきと考える訳ですが、その辺についての考え方はいかがでしょうか。 

○議長（橋本憲治君） 町長。 

○町長（菊池一春君） 今年のオホーツク圏活性化期成会の中で、鹿対策予算についての

要望や状況を説明し、林野庁と農水省に私もその一員として、担当の班長だったものです

から行ってまいりました。鹿対策予算を削減する前夜ぐらいの時だったものですから、現

場から斜里町長も一緒に行き、慌てて担当職員と１時間ほど議論しました。やはり打つ手

がなかなかないことでしたが、いずれにしても今、議員からありましたようにその予算の

確保も含め、継続し、積極的にやらなければいけないことを申し上げてまいりました。平

成１６年と１７年に総事業費約２億２，６００万円を投入したというお話がありました。

これで解決すると思っていましたが、先ほども説明させていただいたとおりそこから外れ

た部分やあるいは乗り越えたり破ったりすることも含め、これらについては、農協が事務

局をもっていますので、各実践会の人たちが中心になり、１年に１度、鹿ネット等の補修

等の自助努力で頑張っていただいているところです。どうも最近はそれでもどうしようも

ない状況が出てきておりますし、北海道は今回９月道議会で３億６，０００万円の予算補

正を行うようでございます。全体的に追加対策として、国、道、市町村も含め、大体、鹿

対策で４億４，０００万円ということですが、狙いは越冬状況の調査や死がいの運搬など

を効果的にどう進めていくかの調査等が中心でありますし、それから今、私どもで予算計

上しております罠等の資格を取ることに対する補助等でございます。これらにつきまして

も先般、弥生実践会長が夜間町長室に別件で来られ、その鹿の話になりました。いろいろ

お話を聞いて、罠の資格はこんなに簡単に取れるのであれば、俺は今、実践会で働きかけ

てぜひやろうということで、要は鉄砲を頼んで、さっき言ったようにしばらくして行って

いたらもう鹿はいない状況から、罠をかけて罠にかかった鹿がいるのを鉄砲で打つことが

一番確率が強いのではないかとの話の中で、できるだけ我々も頑張るが罠の資格をとりあ

えずは広げることで、今回の補正で足りない分については、１２月も含め補正対応するこ

とで、農林商工課長がその場に同席し、話をしていたところですが、今、町村会や、道の

発表では５０、６０万頭。道内全域での実際は、全道町村長の集まりの中では、８０万頭

と言われています。年度内に２０万頭を捕獲しなければ自然増になるとまで言われている

状況ですので、この鹿は道の予算でいきますと２万頭多く捕獲し、殺傷等も含めて１１万

５，０００頭と想定しているようですが、やはりこれでは町村会としては、足りないこと

で、非常にかわいそうだが、ある意味では殺傷しかないというのが全道町村会の幹部の意

見でもございましたので、これは全道的にもさらに今議員がおっしゃったような要請も含

め、積極的にこれからしてまいりたいと感じているところでございますので、一層の私ど

もの協力を要請してまいりますが、また必要な状況に応じ、予算措置も考えていかなけれ

ばならないと思っていますので、実践会にもそのような働きかけをしてまいりたいと考え

ておりますので、ご理解を賜りたいと思います。 

○議長（橋本憲治君） 上原豊茂君。 

○９番（上原豊茂君） 私の質問については、大分煮詰まった方向が出ましたので、これ

で閉めたいと思いますが、ぜひいろいろな状況をより早く情報収集をしながら、早い手当

てをすることで努力をしていただきたいことを切に願って、私の一般質問を閉じたいと思

います。 



 - 43 -

○議長（橋本憲治君） ９番、上原豊茂君の質問が終わりました。 

 ここで午後３時１０分まで休憩をしたいと思います。 

 

休憩 午後 ２時５８分 

再開 午後 ３時１０分 

 

○議長（橋本憲治君） 休憩前に戻り、会議を再開いたします。 

 次は、７番、工藤弘喜君の発言を許します。 

 ７番、工藤弘喜君。 

○７番（工藤弘喜君） ７番、工藤です。それでは今日最後の一般質問になりますが、た

だいまより質問いたします。 

 今回、大きく３点質問項目をあげています。これを質問通告書に従いまして順次質問を

していきたいと思います。 

 まず、はじめに、普通交付税等の決定を受けての活用についてであります。 

 今年の７月末に今年度の普通交付税と臨時財政対策債が決定されました。 

 これによると大多数の市町村において、交付税や臨時財政対策債が当初予算計上した以

上に大幅な増額になったと伺っています。このことは、町村会や議長会など地方団体の強

力な働きかけがあっての結果とも言えることで評価したいと思っております。これらの決

定を受け、本町としての対応について、町長の考え方を伺います。 

１つ目、確定した普通交付税と臨時財政対策債の額は、いくらになったのか伺います。 

２つ目、補正予算の検討がされているかと思いますが、予算編成の基本的な考え方につ

いてお伺いをいたします。 

３つ目、今回の交付税の上積み措置として考えられる「雇用対策・地域資源活用臨時特

例費」が本町にも配分されていると思いますが、その額とどう活用するかについてお伺い

をいたします。 

以上であります 

○議長（橋本憲治君） 町長。 

○町長（菊池一春君） ただいま、普通交付税等の決定を受けての活用について、３点の

お尋ねをいただきましたのでお答えをさせていただきます。 

 まず、１点目の「確定した普通交付税と臨時財政対策債の額はいくらになったのか」で

ありますが、普通交付税につきましては、予算額１９億円に対して約１億６千万円多い２

０億６，２４４万１千円、臨時財政対策債発行可能額につきましては、予算額１億６，８

００万円に対して約７千万円多い２億３，８０６万２千円となってございます。 

 ２点目の「普通交付税等の決定を受けての補正予算の基本的な考え方」であります 

が、現在、先ほどの説明のとおり合計して２億３千万円が留保されており、使途といたし

ましては、例年どおり基金積立等により、今後想定される少子高齢化等を見据えた各種施

策の財政基盤の確保に努める考えであります。 

 補正予算につきましては、現在、国で検討をしている景気浮揚対策の詳細が明らかにな

った段階で、それらの事業を活用した対応を検討する考えでおりますので、ご理解願いま

す。 
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 ３点目の「交付税上積み措置である雇用対策・地域資源活用臨時特例費の本町配分額と

使途」についてでありますが、これは、雇用創出及び農林漁業の活性化等、地域資源を活

用した持続的な地域経営を目指す取り組みなど「人」を大切にする施策を地域の実情に応

じて実施できるよう創設されたもので、配分基礎として、人口・年少人口率・高齢人口率・

自主財源比率・一次産業従事者比率・１人当たり農業産出額に基づき算出されており、本

町には９，５１９万２千円が基準財政需要額に反映されているところでございます。 

 雇用対策・地域資源活用臨時特例費は、普通交付税について、先ほど説明いたしました

一次産業従事者比率などに重点を置いた配分手法であり、あくまでも一般財源であります

ので、当初予算で計上している雇用対策、産業振興を含めた財源として活用することとし

ております。 

 以上、お尋ねのありました３点につきましてお答えさせていただきましたが、ご理解賜

りますようよろしくお願いいたします。 

○議長（橋本憲治君） 工藤弘喜君。 

○７番（工藤弘喜君） 今、３点について町長からお答えをいただいた訳ですが、この額

については、言われたとおり総額で普通交付税と臨時特例対策債、これ合わせると当初予

算からみて増えた分として、２億３千万円を超える金額が入ってくることになっている訳

ですが、正直なところこの決定が７月末の２３日でしたか、受けているはずです。決まっ

ているはずです。それから数えてもう９月中旬になるのですが、正直、今、私たちの町の

状況をみた時に、この当初予算を計画した時の状況からいきましても、あの当時は例えば

今言われましたとおり２億３千万円少ない金額で予算計上し、それに見合った事業を展開

しようとしていました。これは本当に緊縮財政であり、その中にあって、お金があればこ

れはできた、できるのにというものも含め、考慮、熟慮しながら出されたいろいろな事業

だったと思っております。それが今回の決定を受けて２億３千万円を超える金額が交付税

として、あるいは臨時対策債として入ることになった時、おそらく９月議会に向けて補正

予算の提案があると思っていたところです。正直なところは、特に今、９月の議会ですか

ら、１０月、１１月、１２月、これから年末、年の瀬を迎え、次の年をどう迎えていくか

に関わって考えた時に現在の町民の方々の生活状況なり、これから考えられるであろうい

ろいろな対策が本当にもっと後でよかったのか、そのようなことでいいのかと思っていた

ところです。少なくとも今回この増えた分によって、現在、この町民生活ともう１つはや

はり地域経済をどう今の実態を踏まえて、これらに対し活用していくかの検討を既にされ

ており、９月議会で提案があると思っていたところです。これがなぜできなかったのか。

先ほどの答弁の中では、一応基金に積み立てておいて、国の状況を待ってという話があり

ましたが、果たしてそれがよかったのかどうか、いいのかどうかも含め、そうせざるを得

ないということになれば、相当いろいろな議論もされているのではないかと思います 

が、その辺についてもう１度町長の考え方を先ほど今言った私のことも含めて、答弁をい

ただきたいと思います。 

○議長（橋本憲治君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（山内啓伸君） 確かに予算的に言いますと当初予算に比較しまして、２

億３千万円ほど予算留保はございますが、いろいろなやるべき施策につきましては、当初

予算の範囲の中でも特に去年、一昨年にかけましては臨時交付金といいますか、いわゆる
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景気浮揚対策も含めまして、前倒し事業をやってきた経過もありますので、ある程度の事

業については、当初予算で反映できたのではないかと理解しています。それで今回も留保

については、前年度も実は２億円以上出ていますし、そのようなことは毎年あることはあ

るのですが、これらについては、一過性で消化することではなく逆に、これから例えば大

型事業、先ほど町長があげましたいろいろな教育施設など、そのような大型事業もござい

ますし、あるいは道路補修、橋梁維持などにも今後かなりかかってくる部分があります。

加えまして、あるいは福祉や教育、産業を中心としたソフト事業、これについても、今 

後、国の財政の凸凹に左右されずに、ある程度継続的にできるような意味では、地域活性

化基金も創設しましたので、その基金に積むことによって、安定的に今後の施策をとって

いく財源として確保するのが、有効な手段ではないかと認識しているところでございます。 

○議長（橋本憲治君） 工藤弘喜君。 

○７番（工藤弘喜君） それは本当に一理あってわからない訳ではないのであります 

が、いわゆる交付金と違い臨時的な形でのそれだけをどう使うかという議論ではなく 

て、私も本来は交付税ですので制度としてどうするかという問題です。制度として、どう

これを活用していくかという方向で、やはり検討されるのが筋と思っています。その点で

は、そのとおりだとは思いますが、ただ、果たして、今それだけの２億数千万円のお金を

活用することが本当に出てこない。案として出てこないというのが、そこら辺がはっきり

言って腑に落ちないというのか、わからない。本当にそうなのかと思ってしまいます。例

えば、具体的な重点項目などの施策でこれだけは外せないものが、仮にこれは、例えば国

から何かの状況があります。それに伴って、補正もたてますということになるのですか。

それとも、町の今の状況をこれからどうあるべきかということも踏まえて、町長がよく言

われる福祉、教育の問題を含めて、そこにどう制度化し、お金を使っていくのかというこ

とも議論しながら、そこに比重を置いた予算の使い方、制度の創設も含め考えていくのか。

その点がやはり非常に大事な点になっていくのではないかと思っている訳です。この辺に

ついての考え方が７月末から少なくとも今月中ぐらい経ってみても、とりあえず一時的に

基金へ積んでおいて、多分熟慮されているとは思うのですが、その検討の方向が見えてこ

ないところに果たして、本当に今の本町の状況をどこまで町民生活あるいはそれぞれが抱

えている子育て世代、福祉の問題、本当はそこにお金を使い、このチャンスに制度化する

ことでできることもあるのかもしれない。その部分の議論は本当にどうなのか。されてい

るのかどうかを再度お聞きしたいのでありますが、いかがでしょうか。 

○議長（橋本憲治君） 町長。 

○町長（菊池一春君） これは、予算の組み方の問題がまず１点あります。交付税をどれ

ぐらいみるのかということです。今年度については、１９億円の交付税をみた訳です。臨

時財政対策債も含め、かなり過小にみながら、基金の取り崩しを最小限にとどめ、歳入と

歳出のバランスをとっていく。この１、２年間につきましては、幸いにして交付税の交付

額が、約３％の伸びを示しているところですので、今、議員がご指摘のとおり今回の入っ

ている交付税だけでみましても１億６，８００万円でしょうか。これらに見合った雇用対

策や福祉等のことを充当しいていく補正の必要性はないのかということであります。現時

点で交付税に対する依存度は、４４％から４５％であります。しかも、１つは原口総務相

が町村にはこの２年間のおかげで相当黒字になっている。来年度からお返ししていただく
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ということを公然と言っておりますので、これは交付税が４４％を占めている依存度から

してみると来年度以降の予算的な関わりからいきますと今後の見通しは、非常に厳しいも

のがあると思っておりますので、まずは従来から出ておりますように例えば雇用の問題 

で、もっと広く厚く雇用関係を膨らませていくことができないのか。あるいは議員から提

案のあります後からも質問で出てまいります住宅リフォームの問題等をこの機会にできな

いのかとの検討を当然今しているところでございます。それから先ほどの上原議員の質問

の中でも答弁させていただきましたが、これからやっていかなければならない準備、事前

調査も含め具体的な２３年度予算に向けてのヒアリングを実は、１０月の早々から始めま

すので、今の時点では１０月４日、５日、６日、全課の話し合いと各課の議論を指示して

おりますので、それを受けて１０月に、１つは２３年度の予算にどう反映するのか。さら

には緊急としてやらなければならないことは何なのかも含めた積み上げを内部的な議論を

しておりますので、状況によっては、今年末の１２月議会で補正することも考えられない

訳ではありませんが、現状では当面はそのように予想される交付税に対する状況を配慮 

し、２３年度に向けて粛々と教育や福祉を前進させていくような施策の活用を具体化して

いきたいというところが内部的な議論の経過でございますので、ご理解を賜りたいと思い

ます。 

○議長（橋本憲治君） 工藤弘喜君。 

○７番（工藤弘喜君） 今、町長から考え方を伺っている訳でありますが、まず、いわゆ

る国がらみの問題でいけば確かに交付税を一括交付金化する。そうすることによって、そ

の狙いは、全体的な交付税の縮減をどう進めるかの裏返しに一括の問題が出ていると思っ

ておりますので、決してそんなになまやさしい状況、いわゆる潤沢
じゅんたく

にお金がまわってくる

状況にはないというのは承知しているつもりであります。ただ、それをどこまで許すのか

という問題は、また別の問題です。許していいのかという問題は、やはり運動と世論の盛

り上がりの中で、押し返していくことも当然なければならない課題でもあるのではないか

と思っています。その１つがやはり今回の部分である交付税の問題にしましても非常に厳

しい状況があった中でも、先ほど言いましたように町村会や議長会などの方々の働きかけ

がやはり大きな力を発揮し、このような形を生んでいるのも事実でありますから、やはり

その部分をこれからどう構築していくのかも相まって考えていただきたいと思っています。 

 もう１つは、やはり町民の側からすると少なくても本当に単純な議論になってしまう。

それで終わらせてはいけないのですが、やはりこれだけ財政的に入った時に、何かあるの

だろうと思います。自分たちの生活にとってプラスになる部分、これからの経済、いわゆ

る生活支援、経済振興も含め、そのようなものが早く見えてこないとなかなか町長が言わ

れるようなまちづくりに向けての迫力というようなものが失われてしまうのではないのか

と思うところも事実あります。その部分では、やはり国待ちにならず、いろいろな知恵を

発揮しながら、何とかお願いをしたい。検討してほしいということが１つであります。 

その中について、特に、この３番目の先ほど言った、雇用対策の特例債の問題あります

が、これらを含め、若干の提案という訳でもないのですが、検討していただきたいことが

１つあります。 

１つはまず、今回の交付税の増も含め、検討していただきたい項目が、先ほど上原議員

の中でも出ていまして、これを自分の時に質問しようと思っていたことがあったのですが、
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いわゆるエネルギーの問題、特に町有林、いわゆる林産物をどう使っていくのか。そこに

限るものではないのですが、これはやはり、素人ではなく、専門家にその使い道も含 

め、きちんとした調査も含め、委ねることや委託するような部分も必要になるのではない

のかという思いもいたしております。ぜひ、できれば本町において、今回のこのようなお

金の使い道の１つとして、やはりその専門家の方の研究、調査も含めてできないものかと

思います。そのようなことがないため、自分のような素人が、これがいいのではない 

か、あれがどうかなどではなく、本町にとって活用のできる施策として、これをもっとも

っと専門的に追及し調査してもらうことをやはりそこにまずお金をかけてはどうかという

問題が１つあります。 

 それからもう１つは、町有林の関係でいきますと経営審議会の中でも出ていました 

が、作業道、林道の整備です。これは特に大きなものを要求する訳ではないのですが、銀

河線跡地の砂利の問題もありますので、その砂利を使いながら少なくても町有林を点検す

る、調査する時の歩きやすい道路と、作業道を含め、整備するための調査、雇用も含 

め、何とか使えないかというようなこともぜひ将来に向けて検討していただきたい。将来

と言ってもそんなに長い将来を考えていては間に合いませんので、検討できるような材料

にならないかというふうに思っております。それからこれは本当に申し訳ないのですが町

長に答弁を求めることにならないのかもしれませんが、学校図書の充実の問題です。これ

が実際どうなっているのかと思っていたのですが、小中学校に対する学校図書なり備品な

どの部分に対して、あるいは子どもたちが自己負担で用意しなければいけないものをやは

り学校としてきちんと整えることも含め、何とか検討、調査できないのかも含め、そのこ

とも考えていた訳ですが、そこら辺について、具体的に２、３点あげた訳ですが、これに

ついて町長の考え方をお伺いして、この問題についての質問を終わりたいと思います。 

○議長（橋本憲治君） 町長。 

○町長（菊池一春君） 具体的な３点のご提案をいただきました。予算に対して、今、交

付税に対する予算総額の中で、今回の予算よりも多く配分されてきた交付税の活用につい

ての考え方については、１つは私自身は全体の一定期間を見通しながら計画的な予算の構

築を図っていかなければならないと考えておりますので、そこは今回のことによって緊急

的な補正は、今後の中で１２月に向け、必要によっては、検討することに変わりありませ

ん。例えば、今、商店街でも毎年出てきておりますプレミアム商品券等々については、私

は、ばらまきはもうしません。商店街の皆さんが、一ひねり、二ひねりしながら本当に汗

をかき、これが効率的に使われるようなものをぜひ提案していただきたいということも言

っていますので、状況によっては、こうしたことも含め、やっていかなければならないと

考えていますので、もちろん、いろいろな問題もあります。例えば、雇用の関係で言いま

すが一般的に雇用の必要性は、私も認めていますし、必要と思っていますが、実際にいろ

いろな形で、募集しても集まってこない状況も現実としてあります。これは、言葉だけで

はなく実態として、うちの町が、クノールなどいろいろなところに話をし、協力を要請し

ても、臨時の方たちがそんなに多く来るような状況ではないし、潜在的な失業者の実態を

どうつかむかに課せられている問題もありますから、実は、この雇用の問題は、私も非常

に職訓へ行ったり、いろいろなところへ行ったり、聞いたりしていますが、つかみきれて

いないのが状況でございますので、これらの状況を判断しながら当面のものについて 
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は、適切に判断していきたいと考えております。それから３点いただきましたエネルギー

の問題等については、先ほど上原議員からの質問でも答弁させていただいたことを含 

め、本町における利活用として何があるのかの調査をこの３年間にわたり調査研究し、今

実施に入っている。 

 さらにもう１つは、エネルギー問題だけではなくて、北大とのサテライトを実施してお

りますので、この間に北翔大学も含め、福祉の調査を北大あるいは北星学園大学の研究者

を置きながら、今継続的に進めております。それから農村における女性の地位の問題の調

査も入っておりますので、これら学術的な調査も含めた結果を慎重に検討しながら、私た

ちが行政として、成すべきことの次の段階として、支援は一体どうあるべきかということ

もやっていかなければならない。その点で言うと議員がご指摘のとおり専門家や研究者の

ご意見をいただきながら、エネルギー、特産物の調査あるいは研究を進めていくというこ

とは、全く同感であります。 

 それから２点目の町有林の林道整備でございます。これは全国的にも今、林道の崩壊問

題が出てきておりますから、本町の町有林等についても確かに言われるとおりいろいろな

課題を持っております。これにつきましても審議会、かつての役場職員ＯＢで林の専門家

の人たちも審議会に入っておりますので、ご意見もいただきながら整備の方向も検討して

いかなければならないと考えております。 

 ３点目の例えば学校図書の充実の問題であります。これは一貫して主張しておりますよ

うに私どもの町は小学校図書館と公共図書館が隣接していることもありますから、公共図

書館の充実を図りながら、一方では訓子府小学校や学校図書館の移動図書を含め、お互い

の総合補完の中で、図書館運営をしていく考え方にたっておりますので、これらについ 

て、いずれにしても、今、ご指摘の点については、積極的にあるいは何らかの形で検討し

ながら、その具現化に向け、今日まで努力していることでございますし、平成２３年度予

算に向け、あるいは補正も含めた状況をとらえながら検討をしていきたいと考えておりま

すので、ご理解を賜りたいと思います。 

○議長（橋本憲治君） 工藤弘喜君。 

○７番（工藤弘喜君） 次の質問に移ります。 

 町営住宅等の今後の整備計画についてです。 

 本町においても町営住宅、特定公共賃貸住宅、定住促進住宅、そして職員や教職員向け

の町有住宅など相当数の町管理の必要な住宅がありますが、これら各種住宅の今後の整備

計画について町長の考え方をお伺いいたします。 

１つ目、現在の各種住宅の総戸数と実際に入居している戸数をお伺いいたします。 

２つ目、ここ数年来、町営住宅、町有住宅などの改修を行ってきていますが、極めて老

朽化した住宅も見受けられることがありますが、その戸数と今後の対策についてお伺いを

いたします。 

３つ目、住宅政策は、１０年、２０年という将来を見通した中での政策決定も必要にな

ると考えるところですが、今後の整備計画についての考えをお伺いいたします。 

以上です。 

○議長（橋本憲治君） 町長。 

○町長（菊池一春君） ただいま、町営住宅等の今後の整備計画について、３点のお尋ね
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がありましたので、お答えをさせていただきます。 

 まず、１点目の「各種住宅の総戸数と入居戸数について」のお尋ねですが、各種住宅の

平成２１年度末現在の総戸数と入居戸数は、町営住宅では穂波団地、西幸町の幸栄団 

地、末広団地、日出団地を合わせて総戸数は２５６戸。そのうち入居戸数は２１９戸 

で、単身者住宅などの「特定公共賃貸住宅」では総戸数４４戸のうち入居戸数は４１戸 

で、東幸町教職員住宅の改修住宅である「定住促進住宅」では、総戸数８戸のうち８戸全

部が入居している状況となっております。 

 それぞれの住宅では異動時期などで多少の変動はありますが、ここ数年の入居率は、ほ

ぼ横ばいで推移しているとこでございます。 

 また、教職員や町職員の住宅である町有住宅の平成２１年度末現在の総戸数と入居戸数

は、教員住宅では総戸数４２戸のうち入居戸数は３２戸で、町職員住宅では総戸数２２戸

のうち入居戸数は１５戸となっております。 

 次に、２点目の「町営住宅・町有住宅の老朽化した戸数と今後の対策について」とのお

尋ねですが、本町における平成２１年度末現在の町営住宅と特定公共賃貸住宅を合わせた

総戸数３００戸のうち耐用年数を超える住宅が全体の２２％の６５戸あります。 

 また、町有住宅では教職員住宅と町職員住宅を合わせた総戸数６４戸のうち３４戸、割

合にして５３％が耐用年数を超える住宅となっているところでございます。 

 このように、昭和４０年以降に建設供給された町営住宅、町有住宅が今後、更新時期を

迎え建て替えや改善を必要とする住宅が大幅に増加することから、安全で快適な住宅を長

きに渡って確保するため町営住宅、町有住宅の管理戸数の見直しや他用途への転用を検討

し、修繕・改善・建て替えなどを今後とも計画的に整備する考えでおります。 

 次に、３点目の「住宅政策は将来を見通した中での政策決定も必要と考えるが、今後の

整備計画の考えについて」とのお尋ねですが、近年の社会情勢が大きく変化し、住民のラ

イフスタイルも多様化し、核家族や少子高齢化が進展する中で、社会情勢の変化に対応す

る住宅供給が求められています。 

 このような中で、本町においても平成１８年度に公営住宅をはじめ、民間住宅を含めた

全町的な住宅施策のあり方や具体的な事業の実施を定めた、訓子府町の住宅に関する総合

的な計画である「訓子府町住宅施策推進計画」を策定し、各種住宅施策を進めているとこ

ろでございます。 

 しかしながら、国や道の住宅施策の転化や公営住宅法の改正など社会・経済情勢が大き

く変化していることから、国や道及び近隣市町村の情報収集を行い、町内の住宅状況や入

居者などのニーズを把握し、それぞれの住宅の役割を踏まえ、高齢者をはじめ障がい者や

子育て世帯などの住宅に困窮する人が安心して暮らせる住環境づくりに努め、将来を見据

えた本町の住宅施策のあり方について検討を行っていく考えでおります。 

 以上、お答えしましたので、ご理解を賜りますようお願い申し上げます。 

○議長（橋本憲治君） 工藤弘喜君。 

○７番（工藤弘喜君） 今、１から３について、町長からお答えをいただいた訳です 

が、まず、何点か再質問になりますが、総戸数に対する入居の状況です。いわゆる入居率

の問題でいくと特に、町営住宅も含め、非常にやはり空きが多くなっている。これはいろ

いろな要因もあるかと思うのですが、その入居率の低い理由について、どのようにとらえ
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られているのか。その対策も含め、どう考えているのかをまず１点目お伺いいたします。 

 それともう１つ、町営住宅は、あくまでも公営住宅法などの法律にのっとった運営の仕

方になっています。これは、最終的にそこにしばられることになっているとは思うのです

が、いわゆる住宅のセーフティネットとしての役割は、町営住宅にあるのは間違いないと

ころだと思いますが、この本質的な部分も含めて、入居率の低い理由といいますか、な 

ぜ、空きのある状況があるのかについてお伺いをしたいと思います。 

○議長（橋本憲治君） 建設課長。 

○建設課長（林 秀貴君） 住宅に関する入居率の関係でご質問をいただきました。ま 

ず、町営住宅の入居率の関係でございますが、先ほど町営住宅の穂波団地、西幸町の幸栄

団地、末広団地、日出団地を合わせまして、総戸数２５６戸あり、そのうち入居戸数が２

１年度末現在で２１９戸という現状でございますが、この中で建替えとか例えばもう老朽

化して取り壊し、その辺のところを見据えた住宅、災害等で緊急的に入れなければならな

い状況を考えた時に、町としまして政策空き家を設けております。この戸数が２７戸ござ

いますので、その戸数を引きますと実際上空いている戸数が１０戸で、２１年度末現 

在、政策空き家を除いた入居戸数でいきますと９６％程度ということで、先ほど町長の答

弁で申し上げましたように、ここ数年でいけば政策空き家を除いた入居率で申し上げます

と９６％から９８％で推移している状況で、ご理解いただきたいと思います。 

 それと２点目の町営住宅で、今申し上げた入居率の低い要因のご質問ですが、今お答え

しましたように、その辺の政策空き家として、空けている部分がございます。それで実際

上、末広団地の東側の北側、北東部と言うのですか、その団地のゾーンとして、建て替え

をして、その政策空き家で空けている戸数が何戸かございます。それと特に末広団地で申

し上げますと昭和３０年代から４０年代に建てた古い住宅がございますので、その辺も将

来的にその辺を取り壊し、先ほど申し上げたように住宅自体の管理コストを見据えなが 

ら、その辺も含めた中での検討をしていくように考えております。 

 以上です。 

○議長（橋本憲治君） 工藤弘喜君。 

○７番（工藤弘喜君） それでは、一般的にやはり管理コストの問題も当然ぶつかってく

る問題としてあると思うのです。このセーフティネットとしてのいわゆる低額所得者の人

たちが、常に住宅を困窮した時に入れるような状況を常に保っておかないといけない。そ

のための政策空き家ということでの２７戸だと思うのですが、この２７戸の基準は、明確

な何かあるのでしょうか。例えば、町独自にそれが決められるものなのか。法的に政策空

き家として、取っておかなければならないようになっているのか。この点について、１つ

お伺いしたいということ。 

もう１つは、政策空き家にしておくのだから、本当に老朽化した状態でもいいというこ

とには、やはりなっていかないということも考えますので、その辺の妥当な数字は、どこ

から求めるのかということもありますので、その辺については、いかがでしょうか。 

○議長（橋本憲治君） 建設課長。 

○建設課長（林 秀貴君） まず、１点目の政策空き家の法的取り決めなどでございます

が、それについては、特に法的に定められたものはございません。それで町独自の中 

で、その政策空き家として定めるような形になってございます。本町の場合、先ほど申し
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上げたように末広団地の建て替えで施策空き家で空けている部分と老朽化しているところ

で政策空き家と空けている部分のこの２つが大きな要素になってございまして、特に、議

員ご指摘のように老朽化した末広町の西の南側の住宅で申し上げますとあそこがゾーンと

しましては、非常に老朽化した町営住宅と町有住宅がございます。そこで、町営住宅で申

し上げますと昭和３７年に建てられた住宅が２棟８戸と昭和４０年に建てられた住宅が２

棟８戸、合計しますと４棟１６戸分。そのうち実際上、入居されている方が２戸で、政策

空き家として１４戸持っている。そのほかに先ほど申し上げた町有住宅として、特に教員

住宅でございますが、その分が昭和４８年、４９年、６０年で建てられた建物が５棟１６

戸あり、そのうち入居者が１２戸ということで、特に今申し上げた町営住宅のうち実際上

１６戸分のうち入居者２戸で、政策空き家として、実際上、２棟分は空いているのです 

が、ただ、住まわれている人の状況もございます。それと今後の管理戸数の見直しと言う

ことで、今、実際上、修繕等は町単独の単費の中で手出ししておりますが、国の長寿命化

計画というものがございまして、長寿命化する修繕であれば社会資本整備総合交付金の対

象になることもございまして、本町としましても、次年度以降、公営住宅の長寿命化計画

を立てて、町営住宅そのものの管理戸数や今後の整備化計画などを計画していくこととし

ておりますので、ご理解いただきたいと思います。 

○議長（橋本憲治君） 工藤弘喜君。 

○７番（工藤弘喜君） 今、課長から説明いただいて理解できる訳でありますが、１つ 

は、いつもあの辺を通る時に思うのは、やはり末広団地のあのゾーンの部分は、古いとこ

ろで特に３０年代がどうしても気になる部分です。それは、政策空き家としての名目と言

ったら変ですが、そのような値もあるということではあるのでしょうが、やはり現実的な

問題として、あの辺の整備計画も含め、僕は早急に環境も含め、あのゾーンをもう少し整

備してもいいのではないかといつも気になっているところです。 

 それともう１つ、将来に向けて、これは先ほどから言われているように管理コストとの

見合いも含めて、本当に妥当なものであるのかどうかです。いわゆるもう１つが、住宅セ

ーフティネットとしての役割を持つ町営住宅の数が、遠い将来までは、考えることはない

のですが、少なくても１０年後ぐらいまでの需要も含め、そして、政策空き家の数も含め

たものをもう一度再考されながら、全体の整備計画を立てていくことも必要になってくる

のではないのかということが１点であります。 

 それともう１つ、先ほど町長の答弁の中で、他の用途に多目的に使えるような意味のお

話もされていました。確かにそのような形でもう既にやられ、今、定住促進のような形も

ありますしやっていますが、ただ、いまひとつ、例えば応募というよりも現実に周りを見

てみますと本町においても、特に結婚され、若く結婚したばかりの人たちが北見市から通

ってくる状況がやはり数組ある。ここら辺に対して、もっともっと住宅政策だけの意味合

いだけで言っている訳ではないのですが、やはり本町に住んでいただくことに対しての働

きかけ、町として、積極的な訴えをどのように考えておられるのか。これはやはりこれか

らの将来のまちづくりにも含め、非常に住宅も当然そうなのですが、大事な部分になって

いくと思っています。これはいろいろな意味もあるので、個人のプライベートな問題など

は、眼前として、わきまえ対応しなければならない部分はありますが、もう１つそれを超

えた部分での働きかけ、訴えなどを遠慮する部分は本当にあるのか。最終的に訴えをし 
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て、訴えを聞いてもらえるかどうかは向こうですから、でもその訴えることなしに前には

進まないのかなということにもなっていきますので、これらも含めて、多用途に町営住宅

なり町有住宅を考えているのであれば、そのことも含め、検討されたほうがいいのではな

いかと思いますが、その点について、町長の考え方をお伺いしたいと思います。 

○議長（橋本憲治君） 建設課長。 

○建設課長（林 秀貴君） 前段、議員のご指摘の末広町の老朽化した住宅、特に町営住

宅につきましては、早急な今の状況の中、環境整備も考えた中で内部的にも先ほど申し上

げたように実際上、住まわれている方がおられますので、その辺も配慮しながら、計画的

なことを考えていきたいと思っております。 

 それと多目的の用途という部分で申し上げますと実際上、町有住宅であれば、ある程 

度、起債や補助金などの償還が終われば、その辺で、先ほど前段申し上げたような２０年

度、２１年度の定住促進団地は、教職員住宅と町職員住宅を用途変更して建てたもの 

で、定住促進を目的にしたものです。特に、公営住宅などでいけば今、時代の背景の中に

は、少子高齢化のこともございますので、例えば、公営住宅をグループホームに活用でき

るかは、この公営住宅の方法の中でも、ある程度の方向性は出されていますので、その辺

のことも踏まえながら、本町としても先ほど申し上げたように住宅の団地帯整備だけでは

なくて、その辺の少子高齢化を考えた中で、例えば、福祉や医療、保険等を考慮した総合

的なまちづくりの観点からも含め、住宅施策を進めていくようなことを考えていきたいと

思いますので、ご理解いただきたいと思います。 

○議長（橋本憲治君） お諮りいたします。 

 本日の会議時間は、議事の都合により、あらかじめこれを延長いたしたいと思います。 

 これにご異議ございませんか。 

（「異議なし」との声あり） 

○議長（橋本憲治君） 異議なしと認めます。 

 よって、会議時間を延長する件は可決されました。 

 本日の会議時間をあらかじめ延長いたします。 

 それでは引き続き一般質問を継続いたします。 

 町長。 

○町長（菊池一春君） 今、建設課長から説明をしたとおりの答弁でございます。実際的

には、今、末広町を中心にして、一部改築、改修を含めたことを年次的に行っているとこ

ろでございます。ほぼここ１、２年で終わるのではないかと思っていますが、いよいよ先

ほどからご心配いただいている私の通勤時でも気になる老朽化したところは、実際に整備

を総務省等にいって補助金をもらったりしながら、改築をしたりしている訳ですが、ずっ

と見ていて住宅建設、改修があらゆるうちの町の産業、企業に関わるのが非常に多いこと

がよく見えます。トタン屋、屋根の塗装屋、壁の建材等々含めていくと元請、下請けも含

め、その点でいくと町内のいろいろな企業が関わる点で住宅のリフォームあるいは住宅を

建て替えする。これは公共住宅も含めてですが、その点でいくと今、東幸町の鉄筋住宅を

中心に３棟６戸の改修をしているところですが、これらも含めて大体ほぼあの辺について

は、終わる状況でございますので、今、議員からご指摘ございましたように改めて、町の

住宅政策をどのような形でもっていかなければならないかの計画をさらに具体化していか
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なければならない時と考えておりますので、ご理解を賜りたいと思います。 

 例えば、東幸町の団地等の建替え時に、担当課長や職員含め、町内の企業を訪問した 

り、部分的な働きかけと協力をお願いしている。例えば、最近で言いますと下村運送㈲の

職員の半数が、北見市から通っていることもありますから、社長にぜひ訓子府町の住宅に

住んでいただきたい等のことの話をしますと企業でも、ぜひ北見市から通う時間的な効率

を考えると訓子府町に住宅があればということもお聞かせいただいておりますので、今後

これらも含めた需要がどれだけあるのかということと計画的な住宅計画をきちんと立てて

いきたいと考えているところでございますので、ご理解を賜りたいと思います。 

○議長（橋本憲治君） 工藤弘喜君。 

○７番（工藤弘喜君） あと最後の質問に入る前に若干答弁漏れというのか、働きか 

け、町外から通うなど、いろいろ難しい問題があると思うのですが、そのようにして、町

外から本町へ通っている。特に、農業者の場合も含め、そのような人たちがいろいろな問

題、事情があるのが事実と思いますが、これが本町を拠点として生活の基盤をやってほし

いという訴えや働きかけはどうかということもありますが、時間もありませんので、それ

も含めて、最後に町長の答弁をいただきたいと思います。 

 それで次の質問に入りたいと思います。 

最後になりますが、これにつきましては、多くの質問をするつもりはありませんが、住

宅リフォーム助成制度についてであります。 

 今年度の第１回定例会一般質問で、本町商工業の振興策について問う中で、住宅リフォ

ームに対する助成制度について取り上げてきた経過にあるが、この件について、町長の考

えを伺いたい。 

 ①、その後、この件について必要性も含めどのような検討状況になっているのか。 

 ②、制度を作り、実施する上で課題はあるのかどうか。 

 ③、年々公共事業が減少していく中で、地域循環型の経済振興策も必要となってくると

思われるが、助成制度実施の見通しについて、お伺いをいたします。 

 以上です。 

○議長（橋本憲治君） 町長。 

○町長（菊池一春君） 時間がございませんので、かいつまんでお話をさせていただきま

す。 

 まず、１点目の「住宅リフォーム助成制度の検討状況」についてでありますが、第１回

定例会以降、関係する企画財政課、建設課、農林商工課の三課において、必要性や効果に

ついての検討と実施するとした場合の手法等についての検討を指示しました。 

 その関係三課による検討・協議の結果、地域経済活性化としての観点から、何らかの助

成制度は必要であることと制度創設にあたって、最も関わりのある商工会から「将来を見

据えた商工業振興策」としての議論をいただくべきものであること。また、実施時期につ

いては、公共事業が減少する平成２３年度が適当との報告がございました。 

 私どもとしては、厳しい経営状況にある中小企業の皆さんの受注機会の拡大を図ること

は商工業振興上、必要不可欠なものであると認識しておりますし、担当課長から商工会に

対して、商工業者にとって、より効果的な制度とするため、商工会としての議論と提案を

いただくよう申し入れたところでございます。 
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 次に、２点目の「制度を実施するうえでの課題」についてでありますが、先進事例をみ

て感じたことを申し上げますと、まず、１つ目として、予算で事業費上限枠を設定するこ

との可否があげられます。 

 希望者が多く、仮に抽選で助成対象者を決定するとした場合に、外れた方は翌年以降に

改修を見合わせる可能性がありますので、この場合には、必ずしも商工業振興策に結びつ

くとはいえなくなりますし、かといって青天井でよいともいえませんので、議論の分かれ

るところだと思っております。 

 ２つ目として、町内外業者の工事費の価格差の問題です。助成制度については、一般的

に町内業者に発注したものを対象にしておりますが、町外の大規模店とでは競争にならな

い可能性がありますので、町内業者の努力もさることながら、この価格差を埋めるような

制度設計が求められるといえます。 

 このほか、助成方法については、いろいろな手法が考えられますが、それぞれに長所と

短所がありますので、これをどうやって制度にまとめ上げていくかも課題といえます。 

 こうした課題につきましては、商工会が行う議論の中でも浮び上がってくるものと思い

ますので、３点目にお尋ねのあった「助成制度実施の見通し」につきましては、まず 

は、商工業振興のための組織である商工会からの提案をもとに検討させていただくことで

ご理解をいただきたいと思います。 

 いずれにしましても、制度化する場合には、実効性のあるものにしたいと考えておりま

すので、ご理解を賜りたいと存じます。 

○議長（橋本憲治君） 工藤弘喜君。 

○７番（工藤弘喜君） この件については、１つだけ、今、町長から答弁がありましたよ

うに、やはり方向としては、業者の問題でいけば、商工会の人たちとの協議というの 

か、制度をつくるだけではなく、それをどう活用、運用していくかというのが、一つはや

はり業者の方々とのコンタクト、理解も含め、いろいろな問題が出てくると思います。こ

れについては、行政もそこにしっかりと入り込んで、課題解決に向け、努力していただき

たいということと合わせてもう一つは、このリフォームについての助成をするのは業者と

いうよりも、仕事を作ることからいけば、町民に対して助成することになると思います。

この部分も含め、整理しなければいけないところはあると思いますが、仕事作りをどうし

ていくのか。そのような観点に商工会の人たちも当然なっていかなければいけない訳です

ので、自らのセールスも含め、自分たちはこのような技術もある。このようなこともでき

る。皆さんどうですかというのは、行政だけではなくて、商工会からもそのようなセール

スをする。いわゆる仕事作りをしていくことも必要になってくると思いますので、そのよ

うな意味も含め、ぜひしっかりとした議論もしていただきながら、ぜひ実施に向けた方向

でお願いしたいと考えています。その点について、今後、商工会との議論する中で考えて

おられることはあるのでしょうか。商工会待ちになっているのか。こちら側からどうです

かと働きかけをする考え方が再度あるのかどうかも含め、お答えをいただきたいと思いま

す。 

○議長（橋本憲治君） 町長。 

○町長（菊池一春君） 時間がありませんので、私から総体的な答弁をさせていただきま

す。商工会につきましては、私どもの担当課長から商工会事務局長を通じて、これらの検
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討を急いでほしいということの申し入れをしております。関係課の協議の中で、最終的に

は、私は、平成２３年度に実施する方向で内部検討を具体化していきたいと考えておりま

す。全道的にみますと約２４自治体、上限額の助成でいきますと大体１００万円、最低で

２０万円です。そして、予算額でいきますと岩見沢市の８千万円が一番高いところでござ

いますから、それぞれの自治体によっては、格差がございます。ご指摘のように住宅をリ

フォームする個人に助成する方法と業者に助成する方法に分かれておりますし、さらに 

は、金額支給なのか。あるいは商品券等の支給なのかなど、いろいろな方法が考えられま

すので、それらは冒頭申し上げましたように商工会等の意見も参考にしながら実のあるリ

フォーム制度を実施していきたいと感じているところでございます。 

 最後にもう１点ですが、先ほどお話がございましたように住宅に関連し、農業後継者等

の住宅としてのアピール、宣伝がどのようにされているのかでございます。特に、平成１

９年、２０年度で行ってきた東幸町の定住促進住宅につきましては、特に、農業後継者の

結婚予定者の方々にも個人的に電話をかけたり訪問し、ぜひ入居したらということでお願

いし、各実践会にも要請しているところでございますが、既に北見市で敷金を払ったり等々

しておりましたので、なかなかそのようにはなっていないという状況もございますが、引

き続き、このような住宅に北見市から通っている人たちが町内に在住し、農業経営を営め

るような住宅の施策をさらに積極的な広報活動に努めてまいりたいと感じているところで

ございます。 

○議長（橋本憲治君） 工藤弘喜君。 

○７番（工藤弘喜君） 最後、はしょってしまった形で申し訳なかったのですが、以上を

もちまして、私の一般質問を終わります。 

○議長（橋本憲治君） ７番、工藤弘喜君の質問が終わりました。 

 

    ◎散会の宣告 

○議長（橋本憲治君） お諮りいたします。 

 本日の会議はこの程度にとどめ散会したいと思います。 

これにご異議ございませんか。 

（「異議なし」との声あり） 

○議長（橋本憲治君） 異議なしと認めます。 

 よって、本日はこれにて散会することに決定いたしました。 

 明日も引き続き一般質問を継続いたしますので、ご参集をお願いをいたしたいと思いま

す。 

明日は、午前９時３０分からでございます。 

 ご苦労様でございました。 

 

散会 午後 ４時１０分 


