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開会　午前　９時３０分

　　　　◎開会の宣告
○議長（橋本憲治君）　皆さん、おはようございます。
　それでは、定刻になりました。

　ただいまから、平成２４年第２回訓子府町議会定例会を開会いたします。

　本日の出欠報告をいたします。本日は、全議員の出席であります。

　なお、谷本農業委員会会長から、今定例会中、欠席する旨の報告がありました。
　また、福祉保健課渡辺業務監から、本日と明日まで欠席する旨の報告がありました。
　　　　◎開議の宣告

○議長（橋本憲治君）　直ちに、本日の会議を開きます。
　本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付してあるとおりでございます。

　　　　◎諸般の報告

○議長（橋本憲治君）　日程に入るに先立ち、事務局長に諸般の報告をさせます。
○議会事務局長（森谷　勇君）　それでは、ご報告申し上げます。

本定例会の説明員並びに閉会中の動向につきましては、印刷の上、お手元に配付のとおりであります。

　なお、本定例会に町長から提出されております案件につきましては、議案が４件であります。その他、報告が４件であります。
　以上でございます。
○議長（橋本憲治君）　以上をもって諸般の報告を終わります。

　　　　◎会議録署名議員の指名

○議長（橋本憲治君）　日程第１、会議録署名議員の指名を行います。

　会議録署名議員は、会議規則第１１８条の規定により、議長において、４番、河端芳惠君、５番、余湖龍三君、６番、安藤義昭君、７番、小林一甫君を指名いたします。

　　　　◎会期の決定

○議長（橋本憲治君）　日程第２、会期の決定を議題といたします。

　お諮りいたします。
　本定例会の会期は、本日から６月２１日までの３日間といたしたいと思います。

　これにご異議ございませんか。

（「異議なし」との声あり）

○議長（橋本憲治君）　異議なしと認めます。
　よって、会期は３日間と決定いたしました。
○議長（橋本憲治君）　議員、説明員の皆様に申し上げます。事前に皆様にお知らせしてありましたとおり議場においては、クール・ビズの実施ということで、今日から９月３０日までの間、ノーネクタイ、また、上着の着用は自由ということで進めてまいりますの
で、よろしくお願いをいたしたいと思います。どうぞ上着を脱いでいただいて結構でございます。
　　　　◎町長挨拶
○議長（橋本憲治君）　ここで、本定例会の招集にあたり、菊池町長からご挨拶がございますので、発言を許します。
　町長。

○町長（菊池一春君）　ただいま、議長のお許しをいただきましたので、今定例会招集のご挨拶を申し上げます。
　本日、第２回定例町議会を招集申し上げましたところ全員のご出席をいただき厚くお礼を申し上げます。

　本定例町議会に提案しています概要を申し述べまして、ご理解を賜りたいと存じます。

　まず、各会計の補正予算案についてでありますが、一般会計につきましては、総額１億３，５３７万６千円の追加補正を提案させていただいております。

　その主な内容は、総務費では、第１回定例会町議会で契約同意をいただいた町有林生産物素材（立木）販売についての皆伐経費の減額と道の緊急雇用創出推進事業の活用による町有林等整備事業の追加。

　また、コミュニティ助成事業に採択された訓子府太鼓保存会の太鼓整備経費と法人町民税などの納税額の確定により、還付金が発生したための追加補正。
　民生費では、後期高齢者医療特別会計繰出金の減額と乳幼児医療費の助成として、本年８月から小学生まで通院部分を拡大することで、当初予算にその関連経費を計上していましたが、その後の関係機関との協議の結果、当初予定していた請求支払方法が変更になったことから、変更に伴う関連経費の補正予算を提案させていただいております。
　また、受入れ児童の対象者を拡大して既存の老朽化している児童生活館を建て替え
し、平成２５年４月開所を予定している児童センターの建設工事関係の経費。

　農林水産業費では、道費補助金などの確定による戸別所得補償制度推進事業、経営体育成支援事業の追加と北海道環境保全型農業直接支援対策事業の減額。

　家畜伝染病予防法が改正され、飼養衛生管理基準が強化されたことに伴う、酪農家の立入注意看板設置への助成経費。

　また、農地・水保全管理支払事業補助金が確定してことによる事務費経費。

　さらに、有害鳥獣駆除のエゾシカ駆除にかかわる経費の予算組替と予定捕獲頭数及び処理件数増加による委託料の追加補正。

　商工費では、住環境リフォーム促進事業が予定していた事業量を超えることから、町補助金の追加を提案させていただいているところでございます。

　教育費では、訓子府中学校体育館防球ネットワイヤーが老朽化により切断したため、その修繕費。
　また、地場産品を活用する食育事業を推進するための関連経費を新たに提案させていただいているところでございます。

　後期高齢者医療特別会計につきましては、出納整理期間中に収納された平成２３年度後期医療保険料など１４万２千円の追加補正。

　介護保険特別会計につきましては、介護給付準備基金積立金及び保険給付費の確定による負担金の返還など、４０７万８千円の追加補正を提案させていただいております。

　次に、条例改正についてでございますが、入院等のみであった小学生の助成条件を通院まで拡大するため、訓子府町乳幼児等医療費の助成に関する条例の条例改正を提案させていただいております。

　次に、報告でございますが、繰越明許費繰越計算書の提出と平成２３年度訓子府町ふるさとおもいやり寄付金等の運用状況について、ご報告をさせていただきますので、よろしくお願いをいたします。

　さて、今日の新聞報道等を見ていますと大空町の町議会が議会基本条例をいよいよスタートさせるという報道がなされてございました。

　本町におきましても一般質問の回答書を質問議員の事前配布を今回からさせていただくことになりました。議会の活性化、あるいは議会運営のスムーズな運営、私はもとより説明員もあげて、それらに努力をさせていただくという覚悟で、この第２回定例町議会を臨んでいるところでございます。

　以上、議案４件、報告２件の詳細につきましては、各担当課長等から説明をさせますので、ご審議を賜りますようよろしくお願いを申し上げまして、本定例議会招集のご挨拶とさせていただきます。
　　　　◎議案第３８号
○議長（橋本憲治君）　次に、日程第３、議案第３８号　訓子府町乳幼児等医療費の助成に関する条例の一部を改正する条例の制定についてを議題といたします。

　提出者からの提案理由の説明を求めます。議案書１９ページでございます。
　福祉保健課長。
○福祉保健課長（八鍬光邦君）　議案書の１９ページをお開き願います。
　議案第３８号　訓子府町乳幼児等医療費の助成に関する条例の一部を改正する条例の制定について、提案理由の説明をさせていただきます。

　訓子府町乳幼児等医療費の助成に関する条例（平成１６年条例第１６号）の一部を改正する条例を次のように制定しようとするものであります。

　今回の改正の趣旨につきましては、乳幼児等医療費助成事業において、昨年８月から未就学児については、初診時一部負担金のみで医療が受けられることになっております
が、今年の８月から、この対象範囲を小学生まで拡大しようとするものであります。

　それでは「記」以下について説明させていただきます。

訓子府町乳幼児等医療費の助成に関する条例の一部を改正する条例。

訓子府町乳幼児等医療費の助成に関する条例（平成１６年条例第１６号）の一部を次のように改正する。

　「第６条第１項ただし書を削る」としておりますが、ここで次の２０ページの新旧対照表により説明させていただきますので、ご覧いただきたいと思います。

　表の右側が現行、左側が改正案としており、改正部分には下線を引いてございます。

　第６条は、助成の範囲を定めておりますが、現行では、ただし書き以降で「満６歳に達する日後の最初の４月１日から満１２歳に達する日以後の最初の３月３１日までの者にあっては、入院及び指定訪問看護に係る助成額に限り、保護者に対して助成する。」という規定になっておりまして、いわゆる小学生の通院については、助成の対象とならないことを規定しておりますが、平成２４年８月から小学生の通院についても対象とすることか
ら、このただし書きの規定を削除するものであります。

　１９ページに戻っていただきまして、附則であります。

　第１項では、施行期日の定めでありますが、この条例は、平成２４年８月１日から施行するものであります。

　第２項では、経過措置を定めておりますが、この条例の施行日前に受けた医療に係る医療費の助成については、なお従前の例によるものでございます。

　以上、訓子府町乳幼児等医療費の助成に関する条例の一部を改正する条例の制定について、その提案理由の説明をさせていただきました。

　ご審議の上、ご決定賜りますようよろしくお願い申し上げます。
○議長（橋本憲治君）　以上で、議案第３８号の提案理由の説明が終わりました。
　　　　◎議案第３５号、議案第３６号
○議長（橋本憲治君）　この際、日程第４、議案第３５号、日程第５、議案第３６号
は、関連する議案なので、一括議題といたします。

　各案に対する提出者からの提案理由の説明を求めます。
　議案第３５号から順次説明願います。

　副町長。

○副町長（佐藤明美君）　それでは、補正予算の部分でございますが、議案書の１ページをお開きいただきたいと思います。

　議案第３５号　平成２４年度訓子府町一般会計補正予算（第２号）の提案説明をいたしたいと思います。

　まず、第１条では、歳入歳出それぞれ１億３，５３７万６千円を追加し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ３８億２，９３１万４千円とするものでございます。

　第２項では、この補正の款項の区分ごとの予算でございまして、次のページの第１表になりますが、これについては、ご覧いただくこととしまして、次の第２条、地方債の補正につきましては、３ページを開いていただきたいと思いますが、第２表　地方債補正をご覧いただきたいと思います。

　ここで追加する事業につきましては、表にあるとおり２本の事業がございまして、１つ目が「訓子府町児童センター整備事業」で、限度額８，９００万円、２つ目が「スポーツセンター改修事業」で、限度額３，２００万円の追加となるものでございます。

　借り入れの方法につきましては、証書借入とし、その利率は５％以内とするものでございます。償還方法は、記載のとおりですのでご覧いただきたいと思います。事業の内容につきましては、この後、事項別明細の中で説明させていただきますので、ご理解いただきたいと思います。

　それでは、４ページ以降の歳入歳出予算補正の事項別明細書をご覧いただきたいと思います。

　最初に歳出から説明させていただきますので、６ページをお開きください。

　今回の補正予算については、若干、歳出と歳入の部分で非常に分かりにくい部分がありますので、そこは説明させていただきますが、後で分からない部分については、ご質問いただければと思いますが、よろしくお願いしたいと思います。

　まず、６ページの一番上の表になります。

　２款、１項、４目、公有林管理費で、６４７万２千円の減額につきましては、一番右端の事業区分の町有林整備事業（補助）で、道の緊急雇用創出推進事業の採択となったことから、森林環境保全整備事業補助対象外工種である枝打ち・つる切り・除伐及び風倒木の樹木伐採などにこの事業を活用しようとするもので、３３２万４千円を追加するものでございます。

　次に、その事業区分の２つ目になります。

　町有林整備事業の（単独事業）でございますが、町有林の林産物売払いを児童センターの一部に地元材として活用することもありまして、立木販売としたことによりまして、当初予定の第２小班７．９２ｈａ分の皆伐事業経費９７９万６千円を必要なくなったことから減額するものでございます。

　なお、別に配布しております「資料２」の投資的事業の表をご覧いただきたいと思いますが、上から５行目になりますが、立木販売としたことによる皆伐経費の減の欄の右から２列目の財産収入８８０万円の減額となっておりますが、この分が当初予算に比べて過充当になりますので、表の一番上になります町有林施業計画に基づく整備事業で、一般財源４２２万４千円とありますが、この分をその下の２行目になります財源調整として、同額を財産収入に振り替える。予算が多くなったものですから、収入と歳出があわない。収入が多すぎるという部分で、その部分をほかのところで財源調整するという意味でございます。
　また、財源内訳では、前段の振り替えを行ってもさらに４５７万６千円の余剰財源がでる。要するに余るということですが、６ページの歳出に戻っていただきまして、一番上の特定財源の欄の財産収入で４５７万６千円がありますが、この分が余った部分に対してのさらに余った部分をここで減額調整して落とすというものでございます。もし分からなければ後で質問していただくということでお願いいたします。
　次に、８項の企画費になりますが、２５０万円の追加につきましては、訓子府太鼓保存会の和太鼓整備が今回「財団法人自治総合センターのコミュニティ助成事業」の対象となったことから、その購入経費を補助するものとしまして、負担金、補助及び交付金で２５０万円を計上するものでございます。

　次に、真ん中の表になります。

　２款、２項、２目、賦課徴収費につきましては、法人町民税の予定納税分６件と個人町民税４件、町たばこ税１件の更正に伴う還付金が発生したため、償還金及び還付加算金として、１２１万円の追加補正をするものでございます。

　次に、一番下の表になりますが、３款、１項、２目、老人福祉費では、後期高齢者医療制度の周知費用としまして、当初は一般会計の繰出金で制度周知のリーフレット購入費用を見ておりましたが、高齢者医療制度円滑運営臨時特例交付金で広報用として、１１万５千円の交付を受けられることになったことから、一般会計から繰り出しするリーフレット作成分の６万８千円を減額するものです。

　さらに、１１万５千円と６万８千円の差額４万７千円については、普段から町の広報で制度周知啓発する費用としておりますので、５ページの２番目の表に４万７千円というのがあると思いますが、後期高齢者医療特別会計繰入金４万７千円があると思いますが、この部分が一般会計に繰り出しするという部分です。本来、単費でみていた６万８千円を一般会計から特別会計に繰り出すものを特別会計に１１万５千円もらったものですから、その分がいらなくなったから払わなくていい。さらに余っているものですから一般会計に振り出しするというような意味合いでございます。
　次に７ページになります。

　３款、２項、１目、児童福祉総務費、事業区分の乳幼児等医療費助成事業２５０万１千円の減額につきましては、本年８月分から、小学生まで初診時一部負担金を除く医療費無料化の助成範囲を拡大することに伴いまして、これら医療費の支払い事務等に関して国保連合会等を経由して進めることとして北見医師会と協議を進めてきました。
　しかし、協議の結果、拡大分につきましては、保護者に直接支払う償還払いとすることとなったことにより、それに対する当初とのやり方の違い部分の予算の組み替えをするものでございます。

　１２節の役務費では、医療機関に支払う医療費請求事務手数料として、月３６０件平均を５カ月から１２カ月にすることにより５３万円の追加補正ということです。
　その下の医療費審査支払手数料につきましては、国保連合会及び社会保険診療報酬支払基金への委託請求事務取り止め、始めはここを通そうという予定でしたが、これがだめになりましたので、その取り止め分の全額の３４万５千円を減額するというものです。
　その下の１３節、委託料につきましては、特に、今回の制度拡大による分のシステム改修を取り止めたことにより、２７５万３千円を減額。今回の制度の分だけを取り止めた。ほかの部分はシステム改修するということで一部だけです。２７５万３千円を減額するということです。
　１８節の備品購入費では、償還払い対応の窓口業務負担軽減するため、小型のコピー
機、領収証等を持ってきますので、それに対する支払いをするために控えをとるという意味もありまして、小さなコピー機１台を設置する費用として、３万８千円を計上しております。

　また、これに付随しまして一番上の１１節、需用費の消耗品として、このコピー機に要するトナー２セットを購入する費用として、２万９千円を追加しております。

　次に、７目、児童センター建設事業費では、先に利用者や関係者などとの協議を進めてまいりましたが、議員の皆様にも先般、ご説明したところですが、その内容について
は、実施設計に基づきまして、今年は木造平屋建て４９８．５３㎡を現児童生活館の南側に建設するもので、１５節の工事請負費で１億２７８０万円を計上してございます。

　また、１２節の役務費６万３千円につきましては、同施設建設のための確認申請手数料という部分で６万３千円を計上してございます。

　次に、８ページをお開き願います。

　上の表の一番上の段、６款、１項、３目、農業振興費の一番右側になりますが、事業区分、戸別所得補償制度推進事業につきましては、事務費の増加内示を受けたことから、１３節、委託料として８５万円の追加、さらに、１１節、需用費で５万円を追加するものでございます。

　次に、事業区分の２つ目の北海道環境保全型農業直接支払対策事業につきましては、事務費の減額内示を受けたことから、１１節、需用費で２０万円を減額するものでございます。

　なお、１１節の需用費につきましては、この２０万円の減額と前段でご説明しました戸別所得補償の５万円の追加分の差し引き１５万円を減額表示という形にしてございます。

　次に、事業区分の３つ目の経営体育成支援事業ですが、この事業は、後継者の担い手育成のための事業補助金でございまして、今回の追加分を含め、本町は国の直接公募事業で全件採択となる見込みで増額内示を受けたことから、増えた分で内訳でいきますと駒里地区で１集団５３万４千円、そして、女性地区で２件２９５万２千円の合計３４８万６千円の補助金を負担金、補助及び交付金で追加補正するものでございます。

　次に、その下の４目、畜産業費の事業区分、家畜衛生管理事業では、家畜予防伝染病予防法の改正に伴いまして、家畜の飼養衛生管理基準が強化され、飼養管理区域入口への注意看板設置が必要となったということでございまして、酪農振興会が中心となりまし
て、自衛防疫対策事業として、注意看板を作成し会員に配布することになったため、自衛防疫推進の見地から、メイン看板１万円、サブ看板千円の合計１万１千円の単価に対し、２分の１の５，５００円を各６４戸分に助成することとし、１９節、負担金、補助及び交付金で３５万２千円を酪農振興会に補助するものでございます。

　次に、５目の農業基盤整備事業費の事業区分、集落営農活動支援事業では、農地・水保全管理支払事業に係る事務費分として、補助内示を受けましたので、９節の旅費で８万５千円、１１節、需用費で６万円、１４節、使用料及び賃借料で１１万４千円をそれぞれ計上してございます。

　次に、下の表になります。

　６款、２項、２目、林業振興費の事業の区分の有害鳥獣駆除事業では、鳥獣被害防止対策協議会が実施するエゾシカ一斉駆除経費は、昨年まで補助対象でしたが、本年度から対象外となったことから、訓子府町鳥獣害防止対策協議会負担金分を委託料に組み替えるものでございます。
　また、委託料につきましても処理件数の予算を増額補正し、さらに回収ボックスへの搬入の徹底を図ることとしたものでございまして、１３節、委託料では、鹿のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ざんし),残滓)処理として、下の１９節、負担金、補助及び交付金から振り替える５０頭分の４３万６千円、さらに、今回、新規としまして、８０頭分６９万７千円の合計１１３万３千円を追加するものでございます。これによりまして、今年の頭数は、全部で１５０頭の予定でございまし
て、総額の処理経費としましては、１３０万８千円となるものでございます。

　次に、９ページの一番上の表になりますが、７款、１項、２目、商工業振興費の事業区分、商工業振興対策一般経費では、昨年度から実施しております住環境リフォーム促進事業につきまして、２年目となります本年度は、申し込みをとった時点の４月中旬には、予算額をオーバーしそうだということでありましたので、商工業の活性化及び当初申込者とのバランスを取るため、再度、本年度、急々に要望調査を行いまして、その結果、新たに３３戸の要望があったため、１９節、負担金、補助及び交付金で６００万円の追加をするもので、当初は５００万円ありましたので、合計で１，１００万円という形になります。

　次に、真ん中の表になりますが、１０款、３項、１目、中学校の学校管理費では、事業区分の臨時講師配置事業では、歳出の予算としては出てきませんが、財源内訳の中の道支出金にありますように２４９万８千円が国の緊急雇用創出推進事業補助金の対象となったことから、一般財源から特定財源に振り替えるものでございます。

　同じく、事業区分の２つ目の学校施設維持管理事業では、中学校体育館の防球ネットのワイヤーが老朽化により切れたことから取り替えるものでございまして、１１節、需用費の修繕料で１０５万円を追加するものでございます。

　次に、一番下の表になります。

　１０款、６項、２目、体育施設費の事業区分、スポーツセンター管理事業では、５月の臨時議会で補正しておりますスポーツセンターの軒天崩落に伴います事業費を社会資本整備基金で見ておりましたが、起債対象となったことから、財源内訳の欄にありますように地方債、これは過疎債でございますが、３，２００万円とその残２万７千円を一般財源として、社会資本整備基金から振り替える内容でございます。

　次に、３目、給食センター費では、道の委託を受けて新たに食育推進事業を実施することとなりましたので、食育推進検討委員会の委員や講師の謝金、先進地視察などの経
費、総額３０万円を計上するものでございます。

　それでは、次に、収入に入りますが、４ページに戻っていただきまして、今、歳出の中にありましたように、連動しない部分がございますが、その部分もあわせて説明していきたいと思いますが、歳入の一番上の表、１３款、２項、２目、民生費国庫補助金では、歳出で説明いたしました児童センター建設に係る国の補助金で、次世代育成支援対策施設整備交付金としまして交付基準点数により算出されるものでございますが、１，９３５万５千円を見込み計上しております。これは国の補助金でございます
　この児童センター整備に係る特財は、この他にその下の表になります。１４款、２
項、２目、民生費道補助金として、国と同額の１，９３５万５千円、さらに、５ページの一番下の表、２０款、１項、７目、民生債で過疎債として、８，９００万円を計上しております。これが児童生活館の財源内訳でございます。
　次に、４ページに戻っていただきまして、２番目の表の１４款、２項、４目、農林水産業費道補助金では、右側の説明欄にございますように農地・水保全管理支払事業補助金としまして、これは事務費分ですが、２５万９千円を追加計上しているものでございます。

　次に、その下の戸別所得補償制度推進事業費補助金につきましても同様に、この事業の推進事務費の増額内示を受けたことから、９０万円を追加計上しているものでございます。
　さらに、その下の北海道環境保全型農業直接支援対策事業費補助金では、事業取組の実施状況確認のための事務費の減額内示による２０万円の減額をしているものでございます。
　その下の経営体育成支援事業補助金では、対象者が増えたことによりまして、３４８万６千円を追加するものでございます。

　次に、３番目の表になります。
　１４款、３項、４目、教育費委託金では、先ほども言いました食育の推進を図るた
め、３０万円を収入として見込んでございます。

　次に、一番下の表になります。

　１５款、２項、１目、生産物売払収入では、当初、町有林皆伐等によりまして生産素材の販売を見込んでおりましたが、児童センターなどの資材として使うということもございまして、立木販売の方式をとったことによりまして、５月８日の第１回臨時議会で契約同意の議決をいただいた契約との差額分１８１万５千円を減額するものございます。

　次に、５ページになります。

　一番上の表になりますが、１７款、１項、１目、財政調整基金繰入金では、起債への振り替えなどによる財源調整として、３６０万６千円を減額しております。

　その下の社会資本整備基金繰入金では、スポーツセンター軒天修繕事業、先ほどもお話しましたが、起債が充当されることに伴いまして、３，２０２万７千円減額するもの
で、一番下の表の２０款、１項、８目、教育債で３，２００万円がその起債額となるというものでございます。

　次に、３番目の表になりますが、１９款、５項、５目、雑入のコミュニティ助成事業助成金では、地域のコミュニティ活動の充実・強化と宝くじの普及広報事業を行うものでございまして、本年度は、訓子府太鼓保存会の和太鼓の整備の決定がされたことに伴いまして、２５０万円を計上してございます。

　次に、１０ページになります。

　この表につきましては、地方債の現在高の見込みに関する調書でございますが、表の右から３列目の下から３行目の３億６，２６０万円が、本年度の借り入れの予定総額で、一番右側が本年度末の現在高見込みが、４８億４３９万４千円となります。

　最後に、別に配布しております先ほども見ていただきましたが「資料１」は、財政調整基金及び特定目的基金の保有状況見込みの表でございますが、今回の補正後の一般会計の基金保有見込額は、右側の下から５段目にありますように３２億４，８５４万円となっております。

　次に、その裏面になります投資的事業の事業概要が載っておりますので、後ほどご覧いただきたい。不明の点は質問いただければと思います。
　以上をもちまして、平成２４年度訓子府町一般会計補正予算（第２号）の内容につい
て、説明をさせていただきました。ご審議の上、ご決定をいただきますようよろしくお願いいたします。
　以上でございます。
○議長（橋本憲治君）　次は、議案第３６号を説明願います。

　福祉保健課長。
○福祉保健課長（八鍬光邦君）　議案書の１１ページをお開き願います。

　議案第３６号　平成２４年度訓子府町後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）について、提案理由の説明をさせていただきます。

　今回の補正につきましては、後期高齢者医療制度周知のための広報に係る経費につい
て、補助が受けられることになりましたことから、その関係経費と出納整理期間中に収納された平成２３年度分の保険料につきまして、広域連合に納付するための補正をするものであります。

　まず、第１条にありますように１４万２千円を追加し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ７，１９４万２千円とするものであります。

　この補正の款項の区分ごとの金額等につきましては、１２ページの「第１表、歳入歳出予算補正」の表のとおりでありますので、ご覧をいただくこととし、その内容につきましては、１３ページ以降の事項別明細書により、説明をさせていただきます。

　それでは、１３ページの歳入から説明させていただきます。
　第２款、広域連合補助金、第１項、第２目、高齢者医療制度円滑運営臨時特例交付金につきましては、制度周知広報等経費にかかる交付金として１００％の補助が本年度におきましても継続されることによりまして、新たに科目を新設するものですが、これにつきましては、当初予算で計上しておりました歳出の第１款、総務費の第１項、第１目、一般管理費の１１節、消耗品費の１６万１千円のうち、制度周知用パンフレットの購入費６万８千円が当初予算に計上しておりますが、この経費とそれから議案書の１４ページにあります第４款、諸支出金、第２項、第１目の一般会計繰出金の２８節、繰出金の４万７千
円、これは町広報誌に掲載する制度周知広報等経費として、一般会計に繰り出しするものですが、これらに対して交付されるもので、あわせて１１万５千円を計上するものです。
　次に、１３ページに戻っていただきまして、歳入の第３款、繰入金、第１項、第２
目、事務費繰入金の減額につきましては、今の交付金のところでご説明しました消耗品費の制度周知用パンフレット購入費につきまして、当初は事務費繰入金として一般会計から繰り入れることとしておりましたが、広域連合からの交付金が充当されますので、６万８千円を減額するものであります。

　次に、第４款、第１項、第１目の繰越金９万５千円の追加につきましては、出納整理期間中に収納されました平成２３年度分の保険料９万５千円を前年度繰越金として繰り越しするものでございます。
　次に、１４ページの歳出について、説明させていただきます。

　第３款、第１項、第１目の後期高齢者医療広域連合納付金の１９節の負担金、補助及び交付金につきましては、歳入の繰越金でも説明しました出納整理期間中に収納された平成２３年度分の後期高齢者医療保険料について、広域連合に納付するもので、保険料等納付金として、９万５千円を追加するものです。
　次に、第４款、諸支出金、第２項、第１目の一般会計繰出金の２８節の繰出金につきましては、歳入の交付金のところでも説明しましたが、制度周知広報等経費に対して１００％交付される高齢者医療制度円滑運営臨時特例交付金を充当するもので、一般会計で支出しております町広報誌に制度周知のための記事の掲載を予定しておりますが、この広報誌掲載関係経費分として、４万７千円を一般会計に繰り出しするため、追加するものであります。

　以上、平成２４年度後期高齢者医療特別会計の補正予算の内容について、提案理由の説明をさせていただきました。ご審議の上、ご決定賜りますようよろしくお願い申し上げます。
○議長（橋本憲治君）　以上で、議案第３５号、議案第３６号の各案に対する提案理由の説明が終わりました。
　　　　◎議案第３７号

○議長（橋本憲治君）　次に、日程第６、議案第３７号　平成２４年度訓子府町介護保険特別会計補正予算（第１号）についてを議題といたします。

　提出者からの提案理由の説明を求めます。議案書１５ページでございます。
　福祉保健課長。
○福祉保健課長（八鍬光邦君）　それでは、議案書の１５ページをお開きいただきたいと思います。

　議案第３７号　平成２４年度訓子府町介護保険特別会計補正予算（第１号）につい
て、提案理由の説明をさせていただきます。
　今回の補正は、平成２３年度の保険給付費等の確定に伴いまして、その関係経費を補正するものであります。
　まず、第１条にありますように４０７万８千円を追加し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ４億９，０６７万８千円とするものであります。

　この補正の款項の区分ごとの金額等につきましては、１６ページの「第１表、歳入歳出予算補正」の表のとおりでありますので、ご覧をいただくこととし、その内容につきましては、１７ページ以降の事項別明細書により、説明させていただきます。
　それでは、１７ページの歳入から説明をさせていただきます。
　まず、第４款、支払基金交付金、第１項、第１目、介護給付費交付金につきまして
は、平成２３年度の介護給付及び予防給付に要する費用に係る第２号被保険者負担額の確定によりまして、支払基金から追加交付されるものですが、過年度分介護給付費交付金として、３万６千円を追加するものであります。

　また、第２目の地域支援事業支援交付金につきましても、平成２３年度の地域支援事業の介護予防事業に要する費用に係る、第２号被保険者負担額の確定により支払基金から追加交付されるものですが、過年度分地域支援事業支援交付金として、７６万４千円を追加するものであります。
　次に、第５款、道支出金、第１項、道負担金、第１目、介護給付費負担金につきましても、平成２３年度の介護給付及び予防給付に要する費用に係る、道負担額の確定により追加交付されるものですが、過年度分介護給付費負担金として、１４０万７千円を追加するものです。
　次に、第８款、繰越金、第１項、第１目、２節のその他繰越金につきましては、この後の歳出でも説明いたしますが、平成２３年度の精算によりまして国及び道に返還金が生じましたので、前年度繰越金として、１８７万１千円を追加するものであります。
　次に、１８ページの歳出について、説明をさせていただきます。

　第４款、基金積立金、第１項、第１目、介護給付費準備基金積立金につきましては、歳入で説明しました支払基金と北海道から平成２３年度の実績確定により追加交付される分につきまして、一時的に介護給付費準備基金により立替えをしておりましたが、今回精算交付されますことから、支払基金分で８０万１４６円、道交付金分で１４０万６，２３０円をあわせて基金へ積み戻しするため、積立金として２２０万７千円を追加するものであります。

　この結果「資料１」の基金の保有状況見込みの表の下から３行目にありますが、介護給付費準備基金の平成２４年度末保有見込額は、３，８２８万９千円となる見込みであります。

　次に、第６款、諸支出金、第１項、償還金及び還付加算金、第２目、償還金につきましては、平成２３年度分として交付を受けた国及び道からの負担金及び交付金の精算によりまして、国へ４１万５，３４５円と道へ６万８，２５９円、それから、国への返還となりますが、平成２３年度をもって廃止した介護従事者処遇改善臨時特例基金の残高１３８万７，４３９円をあわせて、国庫支出金等返還金として、１８７万１千円を追加するものであります。

　以上、平成２４年度介護保険特別会計の補正予算の内容について、提案理由の説明をさせていただきました。ご審議の上、ご決定賜りますようよろしくお願い申し上げます。
○議長（橋本憲治君）　以上で、議案第３７号の提案理由の説明が終わりました。

　ここで、議事について、議会運営委員長並びに副議長と協議のため、ここで５分間休憩をしたいと思います。
休憩　午前１０時２０分

再開　午前１０時２２分

○議長（橋本憲治君）　休憩前に戻り、会議を再開いたします。

　　　　◎議事日程の変更

○議長（橋本憲治君）　お諮りいたします。

　ただいま、議会運営委員長並びに副議長と協議の結果、これより、日程の順序を変更

し、日程第８、報告第５号、日程第９、報告第６号、日程第１０、報告第７号、日程第１１、報告第８号並びに本日、追加議案として提出いたしました「議員の派遣について」を先に審議したいと思います。

　これに、ご異議ございませんか。

（「異議なし」との声あり）

○議長（橋本憲治君）　異議なしと認めます。

　よって、この際、日程の順序を変更し、日程第８、報告第５号、日程第９、報告第６
号、日程第１０、報告第７号、日程第１１、報告第８号並びに本日、追加議案として提出いたしました「議員の派遣について」を先に審議することに決定いたしました。

　ここで、午前１０時３５分まで、休憩をしたいと思います。

休憩　午前１０時２２分

再開　午前１０時３５分

○議長（橋本憲治君）　休憩前に戻り、会議を再開いたします。
　　　　◎報告第５号

○議長（橋本憲治君）　日程第８、報告第５号　繰越明許費繰越計算書の提出についてを議題といたします。

　提出者からの報告を求めます。議案書２１ページでございます。

　副町長。
○副町長（佐藤明美君）　議案書２１ページをお開き願いたいと思います。

　報告第５号　繰越明許費繰越計算書の提出について。
　平成２３年度訓子府町一般会計予算の繰越明許費について、別紙のとおり翌年度に繰り越したので、地方自治法施行令第１４６号の規定により報告するものでございます。

　次のページの繰越計算書により、その内容を説明したいと思いますので、２２ページをお開きいただきたいと思います。

　まず、繰り越した２本の事業でございますが、１つは、道営訓子府南部地区畑総事業については、面工事の暗渠工事の一部が、平成２３年度内に実施できなかったことによ
り、繰り越すものでございます。
　２つ目の農業用施設災害復旧事業については、９月及び３月の議会でご決定ただいておりますが、紅葉川の整備でございまして、工事が冬工事にかかったこともあり翌年度に繰り越すことになったものでございます。

　なお、事業ごとの繰越財源については、南部地区畑総で１４０万円の町負担金に対しまして、受益者分担金で５２万５千円、道補助金で４３万円、一般財源として４４万５千円という中身でございます。
　紅葉川の災害復旧につきましては、２，３０３万４千円の事業費に対しまして道補助金が１，３００万円、一般財源が１，００３万４千円となります。
　これら２本の事業に関する翌年度への合計繰越額２，４４３万４千円、うち道補助金などの未収入特定財源としまして１，３９５万５千円、一般財源１，０４７万９千円の繰り越しとなってございます。

　以上を持ちまして、報告第５号　繰越明許費繰越計算書の提出についての説明を終わらせていただきます。
　以上です。
○議長（橋本憲治君）　以上で、本報告を終わります。

　　　　◎報告第６号

○議長（橋本憲治君）　次に、日程第９、報告第６号　平成２３年度における訓子府町ふるさとおもいやり寄付金等の運用状況についてを議題といたします。

　提出者からの報告を求めます。議案書２３ページでございます。
　企画財政課長。

○企画財政課長（森谷清和君）　報告第６号について、ご報告いたします。議案書の２３ページをご覧いただきたいと思います。
　報告第６号　平成２３年度における訓子府町ふるさとおもいやり寄付金等の運用状況について。

　訓子府町ふるさとおもいやり寄付条例（平成２０年条例第８号）第１０条の規定によ
り、平成２３年度における訓子府町ふるさとおもいやり寄付金等の運用状況について、次のとおり報告するものでございます。

　運用状況につきましては、次の２４ページに掲載しておりますので、ご覧いただきたいと思います。

　まず、１．対象となる期間でございますが、平成２３年４月１日から本年３月３１日までの１年間ということです。

　２．寄付の状況ですが、（１）では、事業別寄付状況、（２）では、寄付者の居住地域別寄付件数を掲載しております。

　（１）の事業別寄付件数、寄付口数、寄付金額はご覧のとおりでございます。寄付件数の合計は１５件、複数の事業にわたって寄付されている方もありますので、実件数としては８人となっております。口数については２５４口、寄付金額は１２７万円の寄付がございました。

　（２）の地域別寄付件数については、ご覧のとおりでございます。

　３．基金の状況についてですが、表の上段、寄付金の欄をご覧いただきたいと思いますが、年度当初の基金保有額が２３２万７千円、積立額が２３年度中の寄付金額となっておりまして１２７万円、年度中に取り崩した額が６０万円、これにより、年度末保有額は２９９万７千円となっております。

　なお、金融機関に預け入れして管理しておりますので、表の中段に利子分を載せております。寄付金及び利子あわせて２３年度末基金保有額は３００万２千円となっております。
　次に、４．基金の処分（取崩）状況でございますが、寄付者の意向に沿いまして２３年度中の寄付金の一部、割合で申しますと約２分の１程度ですが、６０万円を２３年度実施のご覧の事業財源として活用させていただいております。
　以上、報告第６号　平成２３年度における訓子府町ふるさとおもいやり寄付金等の運用状況について、報告させていただきました。

　なお、この報告内容につきましては、広報及びホームページにも掲載して公表しております。

　また、寄付者にもお知らせすることとしておりますので、ご了解いただきたいと思います。
○議長（橋本憲治君）　以上で、本報告を終わります。

　　　　◎報告第７号

○議長（橋本憲治君）　次に、日程第１０、報告第７号　教育委員会の活動状況に関する点検・評価報告についてを議題といたします。
　職員に報告を朗読させます。

○議会事務局長（森谷　勇君）　議案書２５ページをお開き願います。
　報告第７号　教育委員会の活動状況に関する点検・評価報告について。

　教育委員会から活動状況に関する点検・評価報告について、次のとおり報告があった。

　平成２４年６月１９日提出、訓子府町議会議長、橋本憲治。

　平成２３年度訓子府町教育委員会の活動状況に関する点検・評価報告。

　地方行政の組織及び運営に関する法律（昭和３１年法律第１６２号）第２７条第１項の規定に基づき、平成２３年度訓子府町教育委員会の活動状況に関する点検・評価報告を次のとおり報告します。

　記、別冊。

　なお、別冊の活動状況に関する点検・評価報告書でありますが、事前に議員並びに説明員の皆様に配付させていただいておりますので、説明については、省略させていただきます。
　以上でございます。

○議長（橋本憲治君）　以上で、本報告を終わります。

　　　　◎報告第８号

○議長（橋本憲治君）　次に、日程第１１、報告第８号　出納検査結果報告についてを議題といたします。
　職員に報告を朗読させます。

○議会事務局長（森谷　勇君）　議案書の２６ページをお開き願います。

　報告第８号　出納検査結果報告について。

　監査委員から出納検査について、次のとおり報告があった。

　平成２４年６月１９日提出、訓子府町議会議長、橋本憲治。

出納検査結果報告

　地方自治法第２３５条の２第１項による例月出納検査を、平成２４年４月１０日町会計管理者等に対し執行したので、その結果を次のとおり報告します。

記

１．出納事務は適法に行われ、異状ないものと認める。
訓子府町議会議長　橋　本　憲　治　様
平成２４年４月１０日

訓子府町監査委員　山　田　　　稔

訓子府町監査委員　小　林　一　甫

　次のページの２７ページ、２８ページ、２９ページにつきましては、説明を省略させていただきまして、３０ページをお開き願います。
出納検査結果報告

　地方自治法第２３５条の２第１項による例月出納検査を、平成２４年５月１１日町会計管理者等に対し執行したので、その結果を次のとおり報告します。

記

１．出納事務は適法に行われ、異状ないものと認める。

訓子府町議会議長　橋　本　憲　治　様

平成２４年５月１１日

訓子府町監査委員　山　田　　　稔

訓子府町監査委員　小　林　一　甫

　次のページ、３１ページから３６ページまでについても、先ほどと同様に説明を省略させていただきまして、３７ページをお開き願います。
　本日、追加で配付させていただきました６月分の出納検査結果報告であります。
出納検査結果報告

　地方自治法第２３５条の２第１項による例月出納検査を、平成２４年６月１１日町会計管理者等に対し執行したので、その結果を次のとおり報告します。

記

１．出納事務は適法に行われ、異状ないものと認める。

訓子府町議会議長　橋　本　憲　治　様

平成２４年６月１１日

訓子府町監査委員　山　田　　　稔

訓子府町監査委員　小　林　一　甫

　次のページ、３８ページから４１ページにつきましても前の２件と同様に説明を省略させていただきます。
　以上でございます。

○議長（橋本憲治君）　以上で、本報告を終わります。

　　　　◎議員の派遣

○議長（橋本憲治君）　次に、本日配付しております追加議案の議員の派遣についてであります。

　お諮りいたします。

　議員の派遣の件については、別紙のとおり議員を派遣することにしたいと思います。

　これにご異議ございませんか。

（「異議なし」との声あり）

○議長（橋本憲治君）　異議なしと認めます。

　よって、別紙のとおり議員を派遣することに決定いたしました。
　報告、議員派遣の審議について、終わりましたので、ここで、暫時休憩したいと思います。
休憩　午前１０時４７分
再開　午前１０時５５分
○議長（橋本憲治君）　休憩前に戻り、会議を再開いたします。
　ここで、時間が残っておりますが、昼からは一般町民に向けて一般質問を行うことになっておりますので、昼食も含めて、ここで休憩をしたいと思います。

　午後１時から行いますので、ご参集願いたいと思います。

休憩　午前１０時５５分

再開　午後　１時００分

○議長（橋本憲治君）　それでは、定刻になりました。
　休憩を解き、会議を継続いたします。

　　　　◎一般質問

○議長（橋本憲治君）　日程第７、一般質問を行います。

　質問は通告書の順序により発言を許します。

　なお、質問は答弁を含め、議会運営委員会から答申された時間に制限いたしますか
ら、簡潔に質問、答弁されますよう希望いたします。

　それでは、一般質問の発言を許します。
　５番、余湖龍三君。

○５番（余湖龍三君）　５番、余湖です。通告書に従いまして、一般質問をさせていただきます。よろしくお願いいたします。

　まず、中学生徒の中体連大会への派遣について、質問させていただきます。
　現在、中学校では、顧問の関係で部活動としては認められてはいないが、スポーツ少年団等で活動している子どもたちが中学校の選手として中体連に出場しています。このことは、子どもたちが今ある部活動の種目以外の競技を小学校、もっと小さい頃からもやってきて、中学校では顧問の関係上、部活動として認められないが、中体連には、学校の代表として参加を認めるとしているものと理解しています。
　近年、子どもたちにおいても種目の多様化の中、いろいろなスポーツに頑張る子どもたちが多く見られるようになり、今後も部活動にない種目の競技での中体連への参加の増加が予想されてくると思います。そこでお聞きいたします。
　１つ目として、現在、部活動として認められていないが中体連に参加している競技の生徒の人数、また、それに伴う外部指導者として登録している人数、これは去年の時点では分かっていますが、今年の段階で何人になっているのかお尋ねいたします。

　２つ目に「中学校教育振興事業交付金」から支払われた外部コーチならびに父兄への旅費の実績をお尋ねします。これは過去３年間ぐらいあると助かります。
　３つ目に「学校経営計画」に基づく部活動ならびに中体連大会への参加規定という
か、決まりがありましたら、それをお尋ねいたします。
　４つ目に、前回の議会答弁でありました「課題のある現状は認識している。今後どのような対応ができるかも含め研究する」という教育長のお答えがありましたが、それに対しまして、あれから今年に対しまして何か成果、または進展というものがあったのかお尋ねいたします。

○議長（橋本憲治君）　教育長。
○教育長（山田日出夫君）　中体連への参加について、４点のお尋ねをいただきましたのでお答えをしたいと思います。
　まず、１点目の「中学校の部活にない種目で中体連等の大会に参加している種目名、生徒数、外部コーチの数」についてのお尋ねがありました。現在、大会登録している種目は３種目あり、生徒数は、スキーが２名、剣道が２名、水泳も２名となっております。

　外部コーチについては、中学校が中体連本部に登録している指導者であり、現在、スキーで２名、剣道で１名、水泳で１名となっております。

　２点目の「中学校教育振興事業交付金から支払われた外部コーチ並びに父兄への旅費の実績」につきましては、平成２３年度がスキーで１名、全道大会に参加しておりまし
て、生徒の宿泊費を含めて３万２，９００円を随行した父兄に支払っております。ま
た、剣道の網走地区大会に１名参加しており、４，５８８円を同様に父兄に支出しております。平成２２年度は、バトミントンで１名、全道大会に出場しておりますが、クラブ単位で乗り合わせでの移動ということで、交通費は支給はございませんが、生徒分の宿泊費等１万２，０８０円を親に支給してございます。平成２１年度は、スキーで１名、全道大会に出場しておりまして、引率した外部指導者に交通費・宿泊費・日当として、合計１万７，２６２円を支払ったほか、生徒分の宿泊費等１万６００円を親に支給しております。
　３点目の「学校運営計画に基づく部活動ならびに中体連大会への参加規定」についてのお尋ねですが、部活動につきましては、１０名以上の部員を有するもので、中学校の教師が顧問となり、学業と両立できるよう活動日・時間などが細かく決められております。現在は、バレーボール・野球・サッカー・吹奏楽・ソフトボールの５部が中体連等の大会への参加などの活動を通じ技能の向上や心身の発達を図っております。中体連への参加につきましては、部の設置されていない運動に対しましては、希望があれば認めていくこととしており、引率の先生を選出し、大会参加の事務手続きを含め対応することとしております。なお、競技によっては基準タイムをクリアしていることが出場条件となっている種目もありますのでご理解をお願いしたいと思います。
　４点目の「昨年１２月議会での回答後の検討経過」についてのお尋ねですが、先の議会の時点における私どもの認識としまして、部活動と部活動でない少人数の部活との実態を調べ、学校とともに現状の確認も含め改めて検討するということでございました。

　部活動は国の教育指導要領に規定され、一定の数の生徒の自主・自発的な参加が要件であり、訓子府中学校運営計画でも学校教育の一環として一定の対応をしております。

　部活動においては、中体連などに出場する際、原則として公共交通機関を使用することとなっておりますが、人数が多いため旅費のコスト軽減や引率の安全性などから、スクールバスを活用しております。

　一方、部活動でない生徒が中体連に参加する時は、担当教師が引率しますが、時間的な制約や利便性もあることから、保護者と協議の上、公共交通機関ではなく応援のために現地にEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(おもむ),赴)く保護者の車に同乗する場合が多いとのことでございます。

　あらためて、学校と学校運営計画の定めや実態を精査し検討しましたが、当面、現行のきまりや運営の仕方に変更を要する点はないと考えております。

　以上、お尋ねのありました４点につきまして、お答えいたしましたので、ご理解を賜りたいと存じます。

○議長（橋本憲治君）　余湖龍三君。
○５番（余湖龍三君）　丁寧なお答えありがとうございます。それでは、何点かお聞きいたします。
　まず、２番目の中学校教育振興事業交付金から３年間にわたって支払われている種目ならびに金額をお聞きいたしましたが、この実績というのは、中学校に問い合わせた結果という意味なのでしょうか。それとも教育委員会では、これをすべて把握しているということなのでしょうか。
○議長（橋本憲治君）　管理課長。

○管理課長（山内啓伸君）　この事業につきましては、中学校に交付しています。それで必ず実績報告という形で中学校から書類の提出がありますので、確認の上、支払っているということで、教育委員会でも把握しているということでございます。

○議長（橋本憲治君）　余湖龍三君。

○５番（余湖龍三君）　皆さん分かっていることですが、私は剣道のことしか詳しくは知りませんが、剣道の実績からいきますともっと行っているのですが、中体連大会にも行っていますし、親が送って行っていますし、もちろん外部指導者が引率するというか、監督として行く場面もございましたが、そういうものが実際のところには含まれていないというのが現状ではないかと思いますが、これが中学校の報告であるという認識であれば、結果が教育委員会にきて、それで確認しているということでしたら、その部分は中学校のほうの判断がそれに値するものではないというようなことなのかと思いますが、そこのところをもう一度確認をお願いします。
○議長（橋本憲治君）　管理課長。

○管理課長（山内啓伸君）　剣道でいきますと例えば平成２３年度でいきましたら管内の大会に１回出場していると聞いています。それで親御さんが送っていきましたので、親御さんに対して支払っている。外部コーチについては、あくまでも引率という形で生徒を連れていった場合には、交通費が支給されるということになっていますが、一応あくまでも親御さんが送っていったということになるとすると平成２２年度についても同じように網走の大会に１名出席しております。２１年度については、実績がないという報告を受けているということです。
○議長（橋本憲治君）　余湖龍三君。
○５番（余湖龍三君）　そうですね剣道の場合だと正式な派遣というのは、中体連だけなのです。新人戦というのは、練習試合みたいなものです。ということは今、剣道の報告があったのですが、網走地区大会に１名参加しており、４，５８８円を父兄に支払ったというのは、これは１回分ですよね。今、課長が言われたのは、２２年度にもあるのではないかということでしたが、２２年度には、そういう支払いの実績はないということでよろしいのですか。

○議長（橋本憲治君）　管理課長。

○管理課長（山内啓伸君）　２２年度については、引率の先生の旅費がついていますか
ら、多分、先生と一緒に行かれたのかなという理解はしています。

○議長（橋本憲治君）　余湖龍三君。

○５番（余湖龍三君）　事実的には、その大会も父兄が送っていっています。そこら辺は学校とのやりとりだと思いますので、後で確認して、要するにそういう、これだけ決まった中で支払えるものがあるのでしたら、やはりきちんとした形で把握して、行ったものには支払ってあげるというのが最低のやはり応援ではないかと思うのですが、親が連れていく、連れて行かないというというのは、また別の問題なのですが、ただ、行った親に対して、そういう支払いをするのだということでしたら、やはりきちんとしたかたちでやってほしい場面があると思いますので、それは調べてみてください。
　それでは、ついでに聞いてみましょう。前回の返答の中で旅費規定については、親が乗せていく場合は半額であるという返答がございましたよね。そういう決まりがある。確かありました。指導者が親の場合は、旅費規定は半額になるということは分からないですね。どういうことか教えてください。

○議長（橋本憲治君）　管理課長。

○管理課長（山内啓伸君）　スキーでよくあったのですが、親御さんが外部コーチということがあったのです。となると要するに親の立場で行くのか。コーチの立場で行くのかというのが、なかなか判断がつかないということもあって、これについては、確か平成１９年に見直しして親が外部コーチの場合は、当該旅費の半額を支給するというかたちに変更したということでございます。

○議長（橋本憲治君）　余湖龍三君。

○５番（余湖龍三君）　それは非常におかしいなと思います。逆に外部コーチであって親であるなら倍払ってもいいのではないかと思いますが、一般的には。それは決まりであればですが、指導者の場合がそういうことだということで納得しましたが、決まりについては、納得しましたが、やはり指導者と親が兼務しているので、それが旅費が半額になるというのは、いささかどうかという疑問を持ちます。返答してくれますか。
○議長（橋本憲治君）　管理課長。
○管理課長（山内啓伸君）　外部指導者の場合は、先ほど答弁しましたとおり交通費や宿泊費、日当、そこら辺も含めて全額補助されるのです。そうなると宿泊費まで出るとなるとなかなかそれはある意味、親と子の外部コーチという関係もあるが、一般の親として
も、例えば親が送っていく場合ありますが、その場合も親は自腹で宿泊して子どもの応援に行くという経過もあるので、そういうこともあるので、なかなかそういうことも含め
て、親の場合は、日当や旅費も含めた中の合計の半額というかたちで整理させていただいたということでございます。

○議長（橋本憲治君）　余湖龍三君。

○５番（余湖龍三君）　今の判断の状態はよく分かりました。続きまして、４点目に移らせていきますが、去年の回答につきまして、教育長から今お答えがありましたが、最終的には、当面現行の決まりや運営の仕方に変更を要する点はないと考えているというお話でした。それで、なぜこのような質問をしているのかというと一番の最後の目的というの
は、やはり中体連大会において、最悪、親が乗せて行かなければいけないという状態を私はどうしてもおかしいのではないかと思っています。なぜならということは、やはり何かあった時に、やはり事故等がないとは限らない。そのような可能性がある中でのやはり中体連大会だけには、親が送り迎えというのは、やはりまずいのではないか。１人でも、２人でもいいから、やはり公共交通機関で行くのが大変ならば、やはり教育委員会の配慮の中で１人でも２人でも送ってくれるという体制をとってくれるのが良いのではないかと思うのです。今まで何もないですから、いいようなものですが、これが本当にないとは言えない。事故等があった時にそれは非常に後で大きな問題になることじゃないかと思っております。やはり、この点につきましては、前回もお願いして、その点の進展があったかなと思ったのですが、当面、運営に変更を要する点はないというお答えだったので、もう一度、やはり、その事故のことを考えていただきたいのですが、教育長いかがでしょうか。

○議長（橋本憲治君）　教育長。

○教育長（山田日出夫君）　部活動のおさえ方は先ほど説明しました。これは上は学習指導要領から始まって、部活の学校での教育活動としての位置付けというものがあるのです。運動したいのだが、訓中で言えば１０人以上、顧問の先生というような、いろいろな条件の中で部活と認められていない子どもたちの大会への参加、特に中体連ですが、これはやはり一種、例外的に子どもたちの活動の場を保障しようという中体連側の大会の規定側から出られるような仕組みになっているのです。それで部活動と部活動でない少人数のところに、先ほど言った、正直言って一線がある訳です。このことについて、だからと言って一般的な公共交通機関で行くという規定を変えて、役場の車でお送りするというところまでは至らないということでございます。
○議長（橋本憲治君）　余湖龍三君。

○５番（余湖龍三君）　丁寧に言ってくれているのですが、要するにスポーツをやるということが決して悪いことではなくて、子どもにとって大変良いことだという、しかも部活になくても、やはり続けてきたスポーツを頑張っていこう。そういう気持ちをくんだ上での中学校側の対応の中で大変良い取り組みというか、一人でも学校の代表として出してくれるということは素晴らしいことだと思うのですが、そこまで素晴らしいのですから、やはり教育委員会がもう一歩入って、やはりそういう事故等があったことを想定した中
で、中体連については、子どもたちをもっと安全な間違いのない方法で、ほかの大会については、やはり少年団など、そちらの責任の中でやりますが、やはり中体連について
は、学校の配慮、教育委員会の配慮というのがたくさん入った中で子どもたちを育てていますので、ぜひ、そのことに対して次回までには進展をさせていただきたいと思うのですが、よろしくお願いします。

　次の質問に移らせていただきます。

　次は「小学校を核とした居武士地区の振興策について」ということでお聞きしたいと思います。小学校を核というか、現在のところは、居武士小学校という意味で使わせていただいています。
　このことに関しましては、２２年６月の定例会の一般質問での河端議員との質疑の中で当時の教育長ならびに町長の居武士小学校への考え方が示されていましたが、あれから２年たちました今、現状と今後について、何点かお聞きしたいと思います。

　まず、１つ目に、訓子府町において、現在の居武士小学校の必要性、必要性という言葉で言っていいのか分からないのですが、良い答えが返ってくると思うのですが、必要性をどのようにお考えかお尋ねいたします。

　２つ目、前回の回答の中に児童数２０名を切った時点で考えなければいけないとありましたが、それまでは、具体的に児童増加の対策を考えないのかお尋ねいたします。

　３つ目、歴史的な背景や地域との連帯のもと、さまざまな実績を残している居武士小学校の将来に対し、町長として、町としてですか、住民の声を待つのではなく、具体的な方向性を示すことが逆に必要ではないかと考えますが、お尋ねいたします。お願いします。
○議長（橋本憲治君）　教育長。

○教育長（山田日出夫君）　居武士地区の振興策について、町長に対して３点のご質問をいただきましたので、内容が教育に関することですので、私からお答えをさせていただきたいと思います。
　１点目の「居武士小学校の必要性」についてのお尋ねですが、居武士小学校は大正５
年、訓子府尋常小学校付属居武士教授場として開設され、昭和２年に居武士小学校として独立、今年まで９６年間、地域の児童を育み、１，５７８名の卒業生を送り出し、現在は２４人の在校生が楽しく元気に学んでおります。
　また、本町開拓の地ということもあり、地域住民の皆さんの母校というだけではな
く、地域活動における心のよりどころでもございます。

　近年は、地域住民の人口減少に伴い、子どもの数も減少を続けておりますが、町及び教育委員会としましては、居武士小学校の重要性には何ら変更はないと考えてございます。

　２点目の「居武士小学校について児童数２０名を検討の目安にする旨のお話と児童数増加の対策」についてお尋ねですが、児童数の件は、学校の運営と児童教育の両面から、一説には２０名を唱える学説があることを一般論としてお示ししたものであります。

　過去３年間の管内小学校の統合の事例をみましても、統合時の児童数は最大が１８
名、最少は２名となっており、統合された１７校の平均児童数は８．６人と１０人を下回っている現状でございます。

　全校児童数も重要ですが、学年が欠けたり、同級生がいない状況があれば学校とし
て、あまり好ましい姿とはいえないと考えています。居武士小学校の通学区内に団地造成がされ、在校児童にプラス効果があった時期もありましたが、なかなかこの効果は持続するものではございません。日出・大谷地域の地域振興は、総合的な観点で推進すべきもので、その結果、人口が定着し児童数にもいい影響がでるものと思います。
　３点目の「町として居武士小学校の将来に対する方向性の提示」についてのお尋ねですが、議員も言われるとおり歴史的背景をはじめ、地域との絆や地域の人材を育てた輝かしい実績をもつ居武士小学校であります。

　教育委員会としましては、町と連携し、引き続き地域の皆さんのご意見などを大切にしながら居武士小学校の学校教育の充実に努めてまいります。

　教育委員会の行政側から居武士小学校のあり方について、軽々にお話をする状況にはないと考えておりますので、ご理解をお願いいたしたいと思います。

　以上、お尋ねのありました３点につきまして、お答えいたしましたので、ご理解を賜りたいと存じます。

○議長（橋本憲治君）　余湖龍三君。
○５番（余湖龍三君）　１番目の問いについて、必要性をどのようにお考えかお尋ねしますということにつきましてお答えいただいたのですが、これはやはり歴史的とか地域的な意味合いの表現をされていると考えました。そこで私は少し違う答えを期待していたのですが、訓子府町において、居武士小学校の小規模校が今現在あります。これは統合の時に人数が多いからはずれたとか、そういういろいろなことがあるのかもしれませんが、現
在、ああいうかたちであって、本当に小規模校としてのいろいろな実績を残している小学校ですし、そういう小学校の存在というか、訓子府町の小学校の配置の中で、やはりああいう今は全部複式で２４人というかたちがベストとは思わないのですが、やはり最低でも単式にできるぐらいの中の小規模校があるということの意義というか、私はそういうものを感じているものですから、町内の小学校の配置の関係の中で、そういう必要性は感じませんかということでお尋ねしたのですが、その点についてはいかがでしょうか。
○議長（橋本憲治君）　教育長。

○教育長（山田日出夫君）　居武士小学校と訓子府小学校はご覧のように、皆さんご存じのように非常に特徴的な、位置もそうですが、学校の特徴があろうかと思います。小さな小学校は往々にして、何というのでしょうか、問題が多いという見方もあろうかと思いますが、私どもは実にユニークな少人数の教育がなされていると積極的に評価しています
し、もちろんその観点で支援しております。皆さんもご存じのように、はだしの教育活動をしたり、学校農園で野菜を作って収穫して１年間皆でその観察をしたり、小さな学校でしかできない人とのふれあいや地域との関わりだとか、なかなか中規模以上だと地域が広くてなかなかできない、そういう教育を積極的に評価していますし、居武士小学校にその大事が役割があると教育委員会では、町もそうだと思いますが、認識してございます。ですから居武士小学校の学校教育の振興に力を入れるこそすれ、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(こんにち),今日)的段階では学校の存続とか、そういった問題について、うんぬんする段階というか、そういう立場に教育委員会はないと今の時点で断言というか、お話できるかと思います。
○議長（橋本憲治君）　余湖龍三君。

○５番（余湖龍三君）　今、教育長から本当にそういう教育面においても居武士小学校の存在は、大きなもので良い活動をしている。訓子府小学校が大規模でなく中規模校ぐらいでしょうから、居武士小学校は小規模校として、並行して活動していくことに歴史的なそういう背景以上に、これからの子どもたちを育つ上で重要な要素ではないのかというように私も思っていますし、今、教育長の話の中にもそういう面があるのではないかと思います。
　そこで、やはり今２０人を切った段階で、国とかのそういう施策、近隣のそういう統合に関して２０人を切った段階で考えて１０人、５人まで頑張れるというような意味があったのではないかと思います。その返答の中には。やはり先ほど言いましたように、全
部、複式、今２４人という数字は、やはりいくら何でも少ないのではないか。何をやるのも少なすぎます。ですから、最低、本当に単式、６学級ができるぐらいの規模の学校にすれば、もっともっと小規模校として、顕著な活動ができ、訓子府小学校に対しての対抗とはいいませんが、２つの学校が合間見た中で、教育のまち訓子府としての意義が非常にあるのではないかと感じて、私は居武士小学校の存続というか、もっと発展を望みたいという立場でものをお聞きしているのですが、やはり２０人を切った段階でというような表現がありますとどうしても２０人を切るまでは何もしなくても、何もしなくてということではないですが、やはり人口、生徒が増えるための努力は、とりあえずはしなくていいような感じになっていると思うのです。やはり人口に関しては、児童数に関しては、やはりある程度の目標を持った中で、町と協議して教育委員会としても学校の姿をこういうものにした時に訓子府町にとっていい学校になって、訓子府全体の教育委員会になれるというような方向というのは、もちろん地域の意向もあるのでしょうが、やはり教育委員会としては、そういう方向性を指針の中で示し、そして町と協議した中で児童が増えるような方策をとるべきではないのかという気持ちを持っています。前に居武士にあけぼの団地を造成した時には、やはりあれは小学生が増えるようにとか、そこまで一軒の家を持つという年齢になりますとやはり小学生がいるか、いないかとか、そういうことになると多少問題がありますが、あれは訓子府町の人口増加に関するベットタウン化というか、そういう意味での宅地造成ではなかったのかと思いますので、できれば本当にそういうことを考えるのでしたら、団地でもいいですから、若い夫婦が入りやすいような値段の中で、日出の住宅をもう少しリニューアルし、若い人に入ってください。小学生は居武士小学校に通って良い教育を受けませんかというような方向性があるといいと思うのですが、そういうようなことで、やはり待っているのではなく、地域住民の声もさまざまだと思いますし、それは年々いろいろと変わってきますので、やはり、町ならびに教育委員会として、居武士小学校の地域との地域振興とあわせた中での小学校のかたちをきちんとしたものを持って前に出して発表していただくようなお考えはありませんか。
○議長（橋本憲治君）　教育長。
○教育長（山田日出夫君）　議員が今言われたように複式の状態が続いております。学校というのは、個人が学ぶ場であると同時に集団学習というか、活動の中で、一人が育
ち、全体が育つというところが学校の場ということからいえば、複式でなくて単式、最低でも６学級というのは、これは理想ですし、学校の望ましい姿であることは、これは誰もが考えていることだと思います。私どもはそのような学校運営をしたいという立場でございますが、学校のありようからまちづくりを考えるというのは、なかなかこれは正直言いまして難しいことかと思います。人口が定着し、多くの人が住んでいただいて、その結
果、お子さんたちもいて、学校ができ上がっていく。そういう順序ではないかと思いますし、望ましいとは思いますが、なかなか難しいと思います。ですから教育委員会として
は、そのようなことを望んではいますが、今、現在ある学校の教育の振興に一生懸命にあたるということで、第一義的に考えているということでございます。
○議長（橋本憲治君）　余湖龍三君。

○５番（余湖龍三君）　現在の振興について、教育委員会は一生懸命頑張ってやっているということは、今感じている中でも十分にやっているのではないかと思いますが、た
だ、今現在の状態の中でやっていくということは、やはり人数が減る、増えるは自然増減の中でしか考えられない。地域に根ざしたものが何かあって増やしていこうとか、そういうものがない以上は、なかなか難しいのではないかと思います。そこでやはり先ほどの話に戻るのですが、やはり地域の中で、訓子府の中で、こういう学校が２つあることによっての教育内容の違いとか、そういうものの中で、いろいろな子どもが育つとか、もちろん今のようなすべてが複式の状態では、団体行動や団体的なものとかという、そういうものは顕著にできないことは分かりますが、ですから余計、単式、６学級ぐらいまでは頑張って上げてみて、それは地域づくりにもなりますし、学校づくりにもなるというようなことのあわせだと思うのです。ですから、やはりそういう面でいきますと教育委員会ならびに町がそういうような地元の声を待つというのも１つの方法ですが、今のままではなかなか出てこないのかもしれません。なかなか居武士地区、日出地区をつくっていくなんてことは、なかなか個人ではいかない。逆に言うと早い話が少なくなってきたから統合しれという話のほうが、逆に段々と出てくるのかと私も思うのです。ですから、そういうことを居武士小学校の必要性を感じた中では、やはりそういうことを防ぐためにも町として、教育委員会として、居武士小学校はこういうふうに発展させて、いい子どもたちをつくれるような学校にしていきたいというようなことを出してもらうのがいいのではないかと思っているものですから、ぜひ、待つのではなくて、もう一歩か二歩、前に出て、やはり地域の方向性とあわせた中で小学校の方向性も出してほしいと思うのですが、いかがですか最後に。
○議長（橋本憲治君）　教育長。

○教育長（山田日出夫君）　単式のクラスというのは、１学年１６人必要なのです。そして、１年生、２年生においては、８人、半分でいいという条件。これは全国共通なのです。単式の学校にするということは、１、２年生は８人としても、あと３、４、５、６掛ける１６人を超えるですから、すごい子どもの数が必要、子どもの数が必要というか、子どもが住んでいないとそのような学校にならないということの訳です。ですから、その振興
策、教育委員会は、考えないということではもちろんありません。町と一緒になって、まちづくりと関連している訳ですから、今後も鋭意努力はしますが、なかなか難しい面もあるということでございます。いずれにしても議員が言われることはよく分かりますの
で、私どもの願いと何ら不突合ではありません。同じことを願っている訳ですから、町と連携して一生懸命やっていくとその一言に尽きると思います。
○議長（橋本憲治君）　余湖龍三君。

○５番（余湖龍三君）　１６名が６掛けると９６名ですから、大変な世界ですね。４倍にしないといけないのですから。そこまでいかなくても訓子府町の場合は、補助教員制度もしっかりしていますし、複式でも各学年１０人ぐらいいて、広い教室の中でというようないろいろな方法はあると思いますが、やはり何せ今のような状態２２人、ましてや２０人を切るような状態になった時には、逆に言うと本当に地域から統合してほしいというような話が、何もできないのだから統合してほしいみたいなかたちになってくると本当につらい場面があるので、それだけは避けて、２０人を切る前に、やはり少しでも増やせるような政策をとっていただけるとやはり人が人を呼ぶみたいなところがありますので、いい居武士小学校には、いい生徒が集まってくるかもしれないですし、逆に町から行きたいというような子どもも出てくるのではないかと思いますので、ぜひ、そのことをお願いして質問を終わります。

　次の質問に入ります。もう１つ、質問をさせていただきます。
　「町政執行に対しての町民の意見反映のあり方について」という件名をつけさせてもらいましたが、毎年いろいろなことが町の事業として実施されていますが、予算の伴う事案については、最終的には、議会の承認を経て実行されてきています。それまでの過程の中で、それぞれの事案にあった形での意見の集約がなされていると思います。しかし、具体的には、どの時点で、どのようなかたちでそれらを問うのがいいのか、要するに町民がそのことに対して意見を言えるのがいいのか、許されるのかがはっきり分からないところであります。菊池町長は、町政執行にあたっては「まず、住民の声を聞く」ことを最優先としているはずです。そこで次の点について、お伺いいたします。
　１つ目に「くる・ネップ周辺整備」にあたり、先がけて整備の形が示された「南北横断幸町線」につきましては、町道の全町的な整備計画における必要性から、今、示されている形状での提案がされています。しかし、これに関しては、今後の周辺の活用にあた
り、いろいろな反対の意見が多数あるのも現状です。今までの答弁の中で町長は、各種代表者の会議、連協会議や実践会長会議、まちづくり推進会議など、そのような各種会議の中では、何の問題もなく、このまま進めていくと言いましたが、今現在の道路についての思いを重なるようなかたちで申し訳ありませんが、今現在の思いを重なるような何度も聞くようなかたちで申し訳ございませんが、今の思いをお尋ねいたします。
　２つ目に、この道路のことについては、東幸町の老人団体から説明会の開催を求めているというような文章がきているというような話も聞きました。それに対して町として
は、どのような対応をしているのかお尋ねいたします。お願いいたします。
○議長（橋本憲治君）　町長。

○町長（菊池一春君）　ただいま「町政執行に対しての町民の意見反映のありかた」について「くる・ネップ周辺整備」に関してお尋ねがございましたので、答弁をさせていただきます。
まず、ご質問の中で、３月定例町議会の一般質問に対する答弁の件だと思いますが「各種団体代表者の会議では何の問題もなく、このまま進めていく」と私が回答申し上げたとありましたが、正確には「特に大きな問題はないものと考えている」と回答させていただきました。全く何も無かったということではございませんので、この点は誤解の無いようにご理解賜りたいと思います。

　１点目に「南北横断幸町線」に関し、いろいろな反対意見が多数ある中で、今現在の思いについてのお尋ねがございました。

　冒頭、議員が「町長は、まず、住民の声を聞くことを最優先としているはずだ」とのご指摘がございましたが、私は町政執行にあたっては、「町民一人ひとりの知恵とパワーでまちづくりを進める」ことを大きな柱に掲げ、具体的には「夜間町長室」の開設をはじめ、「ふるさと懇談会」、「まちづくり懇談会」、「まちづくり推進会議」の開催など、町民の声を聞くため、広く門戸を開いているところでございます。

　幸町線の延長整備にあたりましても、町民検討組織での検討、町内会・実践会長会議やまちづくり推進会議での意見聴取、各種団体との意見交換など、多くの町民の皆さんのご意見を伺う機会を設けてまいりました。

幸町線整備にあたりましては、これまでいただいたご意見を可能な限り、集約的に生かしてまいりたいと考えておりますのでご理解をお願いいたします。

　２点目に「東幸町の老人団体から説明会の開催を求められていることに対する対応」について、お尋ねがございました。

このことに関しましては、私どもでは、正式に承っておりませんのでお答えしかねますが「町は町民のものでございますし、町民が町政の主役である」ということが、私の町政執行の基本理念であります。町の施策の検討、実施など町民の方から説明を求められれば誠意をもって対応することが基本であると考えておりますので、ご理解賜りますようよろしくお願いいたします。
○議長（橋本憲治君）　先ほど、余湖議員の質疑に対して、教育長から答弁の訂正の申し入れがありましたので、発言を許したいと思います。
　教育長。

○教育長（山田日出夫君）　先ほど、居武士小学校の複式の答弁の中で、全体では９６名ですねと余湖議員のお話を聞いて少しあっと思ったのですが、複式の話でございますので「２学年で１６名を超える」でございます。１年生、２年生の場合は、手がかかるので半分の８名ということでございますので、掛け算して９６名ではないということでございますので、訂正というか、再確認を含めてお願いをしたいと思います。
○議長（橋本憲治君）　余湖龍三君。
○５番（余湖龍三君）　私も勉強不足でそのまま聞いていた自分がはずかしいです。１６名で９６といったらすごいけっこうな大きい学校になっちゃうと思ったのですが、勉強していないので、それ以上言えなかったです。また今度にします。
　町長ありがとうございます。私が質問しました「何の問題もなく、このまま進めていく」という文章に対しまして「特に大きな問題はないものと考えている」と返答、私の解釈違いでございました。だと思いますので、陳謝しておきます。申し訳ございません。

　そこで、この質問の２つ重ねたようなかたちになっていますので、トータルで再質問させていただきますが、今、町長が最後のところでお答えいただきました「町の施策の検
討、実施など町民の方から説明を求められれば誠意をもって対応することが基本であると考えている」この言葉を聞きまして、あとは誠意の出し方かなと思いますが、ただ、単純に聞きましょう。私は正式な形で、もしかそういう老人団体が、町長とまでは言わないまでも、町の説明を求めたい。この道路に関して説明会を開いてほしい。意見を言わせてほしいというお話があれば、それに対しては、開催していただけるということでよろしいのでしょうか。
○議長（橋本憲治君）　町長。

○町長（菊池一春君）　この質問の中にもありましたように老人クラブが主催でぜひこの整備の話を聞きたいということであれば、私どもは喜んで出て説明をさせていただきます。
○議長（橋本憲治君）　余湖龍三君。

○５番（余湖龍三君）　それはそれで１つの段階があって大変喜ばしい返答をいただきました。それでは、質問のところにあまり入っていってないですが、町長はここに返答いただきましたように、町長は本当にいろいろなかたちで町民の声を聞くために門戸を開いておりますという実際は大変よく分かります。今、幸町線についての質問になっていますので、幸町線の道路につきましては、確かにまちづくり推進会議に提案され、その中で、委員の方がどのような意見を出されたのかというようなことを私も傍聴させてもらいよく分かっていますが、実際の話からいきますとそんなに多数な意見は出ていませんよね。結果的には。ですから、これが実践会長会議や町内会長会議の中でどれぐらいの意見が出たのかは分からないところなのですが、ただ実際に１９年当時に計画した幸町線が２２年度にその形を一般町民の中に形を見せ、その中で、あわせてあの地区の活用策が出されてきた中では、やはりあの道路の形、あの道路の位置というのは、本当に問題があるのではないかという意見は、正式な形には、なっていないということなのでしょうが、本当に地域住民の方からは、私はたくさん聞いています。ましてやあの地区については、子どもたちが本当に、実際に西幸町、東幸町の子どもたちは、わざわざあそこを通って学校に行くにでも、学校の通学、行き帰りも本当にあそこを通るのが多いです。それから、西幸町、東幸町の車を持たない老人たちは、歩いた中であそこを通る時にあの地区を通ります。ましてや、何かあった時の避難場所となっているあの地区の中に道路をつくっていくという考え方が１９年当時それを計画した当時には、それでいいのかと思ったかもしれませんが、その後、やはりこういう意見が出た中で、再検討してもらいたいというのが一番のところなのですが、今は、そういう意味で、町長の言う住民の意見を聞いた中では、あまり意見が出てこないので、どうしてもそれを認めたかたちにならざるを得ないというのが、私としては非常に残念なところだと思っております。先ほどの道路につきましての今の思いについてという質問に対しまして、具体的な言葉でといいますか、いろいろな話を聞いた中でも、やはり町長は、これがいいならお答えください。協成に住んでいらっしゃる菊池一春さんとしては、東幸町のあそこら辺のあそこにああいう道路ができることについて、個人的な意見というのは、感想というのは、町長と同じでしょうか。
○議長（橋本憲治君）　町長。

○町長（菊池一春君）　議会の１つの使命ですから、私が一個人としてどうなのかという発言、答弁は差し控えさせていただきます。これは、ご理解をいただきたいと思います。

　元々は、平成１９年、私が町長になった時に、平成１８年４月２０日にふるさと銀河線がなくなって、その後、どのような形にするかという町民の代表者の皆さん５０数名に集まっていただいて、まずは南北につなぐことが急務だということのご要望をいただきました。その後に町内会長、あるいは西幸町、東幸町の会長からのご要望がありまして、何とか南北につないでいただきたいという状況の中で、私どもは一番、財政的にも利用方法についてもリスクの少ない一定の案を皆さんに示させていただきました。それに基づいて今年に入ってからも町議会の全員協議会をはじめ、実践会長会議、町内会長会議、商工会からの逆に言う内部提案、そして、教育委員会やＪＡきたみらい、ＪＡフレッシュミズ、老人クラブ連合会等々の代表者による意見交換会、さらには、３月に入って、まちづくり推進会議、そしてまた再度、商工会からの要望、柏丘のふるさと懇談会等々、それからさらに東幸町にお住まいの方から意見書の受け取りをさせていただきました。等々を含め
て、これらを踏まえて、私どものプロジェクトの内部を可能な限り、どういう形で発展させていかなければならないのかということを今積み上げてまいったところがプロジェクトチームの一定の結論がおおよそ、おおよそです。前回示した、いくぶんの修正はありますが、考え方で、さらにこれから前に進めていこうという状況でございます。５月１４日ですが、西幸町、東幸町の幸楽会の集りがありまして、私自身のおじゃましますということも含めて出向いて老人クラブの皆さんと食事会も含めてご一緒させていただきました。１名の方から、真っすぐつなげと。西１丁目線というよりも幸町線から真っすぐつないだほうがいいのではないかと。それがどうしてできないかという私は説明をその時にその方にさせていただきました。用地の購入、道路の中心軸等々、さまざまな課題があって、それは難しいというお話をさせていただきましたし、一方的に町がというよりは、それは難しいということでご理解いただきたいという説明を私なりにさせていただきました。ですから冒頭申し上げましたように、もし、住民の町内会やあるいは実践会、老人クラブ等
で、ぜひ、説明せよということであれば、これは喜んで、何も隠す必要もありません
し、私はお話をさせていただきたいと考えておりますので、現状では、大幅な修正ということには、ならないということでご理解をいただきたいと思います。
○議長（橋本憲治君）　余湖龍三君。

○５番（余湖龍三君）　大幅な修正は考えていかないということですね。大幅な修正を考えてほしい私としては、どうやってやったらいいのかというのが、毎日毎日考えているのですが、なかなか良い方法が見つかりません。

　最後に１つだけお聞きします。今、プロジェクトチームの意見は大体まとまったんだよと。ただ、これはまだ予算にものっていない段階ですし、周辺整備についての時間はまだこれからあるよという意味で理解するのか、道路についてももっともっと町民の意見が盛り上がってきた時には、もう少し考えていかなければいけないというふうに考えてくれるのか、いかがでしょうか。
○議長（橋本憲治君）　町長。

○町長（菊池一春君）　私は、おそらく、年内中は変更の余地はある。来年の提案になると思いますので、平成２５年度の予算提案になると思います。それで誠心誠意、説明の機会を設けて行政として努力をしていくつもりですし、してきました。これは最終的な議決機関は、その提案に対して予算、計画に対して議会が町民の議決機関である議会がどのような判断にお立ちいただけるかということが最終的な結論になると私は理解しておりますので、ご理解を賜りたいと思います。
○議長（橋本憲治君）　余湖龍三君。
○５番（余湖龍三君）　分かりました。そのようなことで、今年いっぱいまで時間があるというように判断させていただいて、このことについては、もう少し努力させていただきまして、ぜひ、町長の気持ちを変えるぐらいの気持ちで、もうひと踏ん張りしてみたいと思いますので、今後ともよろしくお願いします。今日は回答ありがとうございます。終わります。
○議長（橋本憲治君）　５番、余湖龍三君の質問が終わりました。
　ここで、午後２時１０分まで、暫時休憩をしたいと思います。

休憩　午後　２時００分

再開　午後　２時１０分

○議長（橋本憲治君）　休憩前に戻り、会議を再開いたします。
　先ほど、余湖議員の質疑に対して、制度上の答弁漏れがあったということで、建設課長から補足答弁をさせていただきます。

　建設課長。

○建設課長（伊田　彰君）　町長から事業実施の関係で若干ご説明しましたが、現在、道路も含めて、駅周辺全体をまちづくり交付金ということで、財源対策を交付金事業の中で実施するということで、今の段階では考えておりまして、それらの中でいきますと当
然、国の交付金が入りますので、通常年でいきますと８月下旬に第一次要望ヒアリングということで、実際は２５年度の申請になるのですが、事前に予算確保等含めてありますので、北海道に対して８月下旬までには要望を上げるということですので、要望を上げた
後、実際は、２５年４月以降に要望を申請するということですが、申請に対する内々の認可というか、状況を含めて、北海道が聞き取りして国と協議をするということですの
で、先ほど、町長から年内ということもありましたが、できれば、秋、８月の下旬程度までに大きな計画のずれがないような成案化をしていきたいというふうに考えてございますので、ご理解賜りますようお願いいたします。
○議長（橋本憲治君）　引き続き、一般質問を継続いたします。

　次は、３番、工藤弘喜君の発言を許します。

　３番、工藤弘喜君。

〇３番（工藤弘喜君）　３番、工藤です。それでは、私の一般質問をこれから行いたいと思いますが、一般質問の通告書に従いまして、このたび２件の件名で質問をしたいと考えております。
　はじめに、住環境リフォーム促進事業について、質問いたします。
　昨年より実施している住宅のリフォームを対象とした「住環境リフォーム促進事業」
は、今年度の実施をもって当初の計画を終えることになります。

　この事業は依然として続く景気の低迷や公共事業縮減などで、厳しい環境に置かれている本町の町民や商工業者の居住環境向上や地域経済活性化に一定寄与することができたのかと考えているところであります。

　よって、次の項目について、町長の見解を伺います。

　１つ目でありますが、平成２３年度の活用実績と平成２４年度の現在の活用予測について、お伺いをいたします。

　２つ目でありますが、この制度が地域経済に与える効果についてのお考えを伺います。

　３つ目でありますが、次年度以降の実施の考えについて、伺いたいと思います。
　以上であります。
○議長（橋本憲治君）　町長。

○町長（菊池一春君）　ただいま「住環境リフォーム促進事業」について、３点のお尋ねをいただきましたのでお答えをさせていただきます。
　まず、１点目の「平成２３年度の活用実績と平成２４年度の現在の活用予測」についてであります。

まず、昨年度の実績について申し上げますと本事業による工事の受注件数は５０件
で、受注額は３，８５２万円となっております。

　この業種別内訳を申しますと建設関係が４業者で、１４件の１，３４５万円、設備関係が３業者で、１０件の６６７万円、塗装業者が３業者で、１７件の１，０９９万円、建築板金関係が２業者で、７件の６４０万円、家具建具関係が１業者で、２件の１０１万円となっているところでございます。

　なお、本事業の補助金を基に発行された商品券やオホーツクカードのポイントにつきましては、総額で６８４万６千円となっており、受注額とあわせ、約４，５００万円の経済効果があったといえます。

　次に、本年度の活用予測についてでありますが、当初予算でお認めいただいた補助金５００万円につきましては、４月１６日の時点で早くも超過する見込みとなったことか
ら、補助金総額を１，１００万円と見込み本議会に６００万円の追加補正をさせていただいたところでございます。

　これに対する対象工事費につきましては、事業主体である商工会の取りまとめによりますと約８，２５０万円となっており、先ほどの商品券の発行に対する補助金１，１００万円を加えますと９，３５０万円という多額の経済効果を生み出すといえます。

　工事費の中には、まだ、発注先が決まっていないものもありますが、参考までに業種別の受注予測額を申しますと建設関係が８業者プラスアルファで、２８件の４，１３０万
円、設備関係者が２業者プラスアルファで、１４件の１，６００万円、塗装関係が２業者で、１７件の１，１７０万円、建築板金関係が３業者で、６件の９２０万円、家具建具関係が１業者で、１件の２００万円、左官関係が１業者で、１件の２３０万円となってお
り、総体では、登録業者３３業者中、１７業者プラスアルファが受注を受けるものと見込んでおります。
　次に、２点目の「地域経済に与える効果」についてでありますが、本事業につきましては、ご案内のとおり公共事業の受注機会が少ない中小の事業者をはじめとする商工業者の経営を下支えすることによる商工業の振興とこれによる町内雇用の安定化を図ることを目的に、商工会と連携し実施してきたところでございますし、その効果については、議員と同様、極めて経済効果の高い事業であると評価をしているところでありますが、金額に表れないものとして、本事業への参加を機に業者間の連携や商売の原点である営業活動に目を見張る変化が生じてきたほか、受注業者が町内業者から工事資材等を調達している事例も見受けられます。

　このほか、この事業を通じ新たに商工会員になられる事業者も目にしますので、その効果は商工業のみならず地域経済、町の活性化にも大きく寄与しているものと理解しております。

　次に、３点目の「次年度以降の実施の考え方」についてでありますが、本事業の有効性を認識するとともに、大幅に増加した本年度事業の推移を考慮しながら、次年度の対応を今後検討してまいりたいと考えておりますので、ご理解を賜りたいと存じます。
○議長（橋本憲治君）　工藤弘喜君。
○３番（工藤弘喜君）　それでは、何点か、たくさんの再質問ということは考えていませんが、まず、何点かだけお聞きしたいのでありますが、第一答目の今のお答えの中でもふれられていますが、ただ１つ特に、活用の実績の問題等々でいきますと少し気になったという訳でもないのですが、できればこういうふうに町のお金を使いながら、経済全体、訓子府のそういう商工業者の皆さん方の経済の下支えにもなるようなということからいきまして、できれば多くの業者の方に使っていただければ、やはり一番良い経済効果も出るのかと考えています。そういうことからいきますと各業者間、先ほど言いましたように、お答えの中にありましたように登録業者数が３３業者、今年度に向けていけば、その中で１７業者プラスアルファが受注を見込んでいるというような予測もされておりますが、できれば多くの業者の方に仕事探しも含めて、やはりどんどんこのお金を使いながら、仕事をとっていただきたいなというふうにも考えているのが実際本音のところであります。この問題を提案した自分の思いからいきましても、ぜひそういうことを具体的にすることになるのは、やはり主体になっています商工会の果たす役割というのが１つやはり大きな役割にもなるかと思いますので、その辺に向けて農林商工課としても本町としましてもぜひそういう多くの業者の方に活用してもらえるような方法を再度工夫できないかというよう
な、そういう申し入れといいますか、意見交換のようなものも必要になってこないのかなという気もいたしておりますので、その辺についての考え方について、まず１点、お伺いをしたいと思いますがいかがでしょうか。
○議長（橋本憲治君）　農林商工課長。

○農林商工課長（佐藤正好君）　ただいま、この住環境リフォーム事業に多くの業者が参加できるようにというようなことでの対策についてのお尋ねをいただきました。これまでもそうなのですが、商工会の事務局レベルといろいろ情報交換や意見交換をしまして、この事業の骨格をつくりあげてきたという経過がございます。その中で、昨年来もいろいろなこういうふうに例えば事業の限度額を３０万円から２０万円に引き下げてほしいだと
か、その他、今の対象工種以外のものもさらに含めてほしいというような要望も承っているところであります。たまたま１年たった状態で、すぐ要綱を変えるということにはなりませんので、２３、２４年度の状況を見ながら、今後の対応を検討したいということ
で、商工会ともいろいろ意見交換をしてきたところであります。実際の商工業者との対応につきましては、商工会事務局が中心になりまして声をかけたり、中ではいろいろな協議の中で新規に商工会に加入されている方も２、３おるように聞いておりますので、少しずつでしょうが、少しでも多くの業者に、これからその効果がどんどん、うわさと言ったらあれですが、どんどん広がっていくと思いますので、さらにこれに参加していない業者も関心を持たれるものと理解をしておりますので、ご理解いただきたいと思います。
○議長（橋本憲治君）　工藤弘喜君。

○３番（工藤弘喜君）　今、答弁いただいたのですが、本当にそのような形で、特に先ほどの一答目の答えの中でも地域経済に与える効果について、お金に換算できない効果といいますか、目に見えない効果、なかなかお互いにこういう商売をやっていますと自分のところの経営を守るということで目一杯になって、相手のことまでなかなか考えるというのは、非常に厳しい、難しいというのは、ある面そのとおりだと思いますが、先ほどの答弁の中でもありましたように、業者間の連携ならびに商売の原点である営業活動に目を見張る変化が生じてきた。そしてもう１つ受注業者が町内業者から工事資材等を調達している事例も見られている。こういった点については、何回か個人的にも業者の方からも聞かされまして、あるいは商工会役員の方からも、こういう効果もあるのだと。こういったものは、今までの訓子府の商工会の中で、いわゆる商工業者の中で、なかなか出てこなかった点なのです。こういったことが確かに自分たちの会社なり、経営の助けになるということは、もちろん大事なことなのだが、それが一歩前に進んで、やはりこの町をどうして頑張って協働しながらやっていこうかという、仲間意識的なものも含めて、これの効果というのは、やはり非常に大きなものが生まれたのではないかという業者が結構多くなっているというお話を聞いているのです。やはりそれがもう１つのいわゆるある意味の効果ということから考えれば、３点目に質問していますが、今後の取り組みということにつながっ
て、ぜひ、こういう思いをそのように出てきたことを断ち切るのではなくて、もう少しの間、やはりこれを厳しい今の状況の中で手助けできるようなことにしていかなければいけないのではないかというように考えているところでありますが、今後に取り組みについては、先ほどの答えの中でもまだ考慮しながら、本年度の事業の推移を考慮しながらとのお答えもありましたが、ぜひこれは早めの決断をしていただいてやることがいろいろな意味で、工事を希望する町民の方にとっても計画も立ちますし、これがなかなかおいそれと今日決めてさあという問題にもなるものではありませんので、やはり計画的に事を進めるということが、経済効果をさらに安定させるという意味も含めて大事ではないかなというふうに思いますので、ぜひ早い時点でこの方向性を示していただけるのかどうか、まず、この点について、考え方をお聞きしたいと思いますがいかがでしょうか。
○議長（橋本憲治君）　町長。

○町長（菊池一春君）　議員からいつかの定例で、今年度からの見直しを含めての提案があったように記憶しています。私自身はこの制度が２３年度からスタートして２４年
度、２年間は状況を見させていただく。その上で改めるものは改めて、さらに検討を重ねていきたいと答弁をさせていただいておりますので、今、議員から提案のありましたように、今、計画性の問題からいきますとできるだけ早くということでありますが、２５年度予算の骨子がまとまる時には、一定の考え方を出していきたいと思っていますので、ご理解願いたいと思います。
○議長（橋本憲治君）　工藤弘喜君。

○３番（工藤弘喜君）　ぜひ、積極的な結果を期待しているところでありますが、特
に、今回、午前中の補正の説明の中でも６００万円という追加の補正があったその中でのことと関連しますが、やはり商工会の役員なり、業者の方に聞きますとやはりある意味の駆込み需要のようなものが今回の追加の増につながっているのではないか。いわゆる当初から２３年、２４年のこの２年間でしか、もしかしたら実施しないのではないかという思いがやはり町民の中にもありますし、その工事を何とかお願いしたいとセールスに歩く中でもやはり聞くのですと。これが逆にある意味、今年のこの追加された分については、何とか１１月、１２月ぐらいまでには工事は終えるだろうという、終わらせることができるだろうというような業者の予定にもなっているようでありますが、やはり駆込み需要みたいな、今年しかないのだからということで、どんどん増えることによって、逆にせっかくとった仕事が町民の人たちに迷惑をかける結果になったら困るという話も、例えば本来この時期までにやりたいのだが、冬になってやれなくなっただとか、次にまたがってしまうとか、そういうことにならないためにもやはり計画的にできるような方法がやはりいいのかなということもありますので、ぜひその点については、次の予算の策定までには、ぜひかたちのあるものにしていただきたいと思っております。
　それともう１つ、それと関連いたしまして、今回の２４年度予算の中で太陽光発電システムの導入に対しての補助金を付けて、このことについての事業も取り組む。補助金をつけたということ。それから、耐震改修の補助金、これは、額はわずかではありますがしています。こういったものとの兼ねあわせの中で、このリフォームも当然また新たな形での展開が、いわゆる仕事の量の確保ができるのではないかというふうなことも言われています。そういうどうせ太陽光の発電システムをやるのであればあわせてリフォームもしなければいけない。あるいは耐震の問題で、地震に強い建物をする時のついでとして、こういうこともやりたいということもあり得るのではないかということも出ていますので、そういうことからいきまして、ぜひリフォームの助成の推進事業については、そういう点からもぜひ継続をお願いしたいというふうに思っております。
　それともう１点だけ確認したいのでありますが、この間、オホーツク総合振興局に行って、訪ねたというか、うちらもこういうリフォームの問題をやっていますし、当然、太陽光の問題等々をやっていて、予算の議会の時の説明の中で、社会資本総合整備交付金という交付金があります。いわゆる国の交付金だと思うのですが、これは太陽光のいわゆるそういう整備をする時にこれは該当になると。あるいは耐震がどうだったか、ちょっと忘れてしまったのですが、これを総合振興局に行った時にぜひこういうものとの兼ねあわせで先ほど言ったように住宅のリフォームにも該当になるようなそういうものにならないか。そういうふうに今なっていないというか、なかなか難しいという話も担当からは言われているのですが、この点を確認したいのですが、リフォームにこの交付金は活用できるのかどうか、お願いいたします。
○議長（橋本憲治君）　建設課長。

○建設課長（伊田　彰君）　今、社会資本整備交付金の関係でお尋ねがございました。本町におきましては、現在、社会資本交付金という中でやっている部分につきましては、公営住宅の整備関係を社会資本整備交付金事業の中で受けてやっているということで、現
在、非常に新しい事業でありまして、さまざまな部分というか、公住関係も含めて、地域住宅整備計画も含めて出てきているのですが、今のメニューの中では、個人がやられるリフォームについては、対象にはなっていない。土木事業というか、国土交通省の事業
で、そのほかうちでは、橋梁の長寿命化計画もこの事業の中の橋梁の事業ということでやっておりますので、情報的には非常に新しい事業ということもあって、情報収集含めて今後やっていきたいというふうに思いますので、ご理解願いたいと思います。

○議長（橋本憲治君）　工藤弘喜君。

○３番（工藤弘喜君）　訓子府もそういうふうに私も話をし、今言われたようなことは支庁の方からもありましたが、ただやはり、全道的にみても社会資本整備総合交付金を活用して、特に住宅のリフォームをやっている自治体等については、やはり何とか太陽光については、訓子府町からも今回太陽光の問題でこういうふうにやりますということも出ていますが、これについては、何か該当するような話を職員がしていまして、そして、その時に小清水にしても斜里にしても他の町村もやはり何とかこの資金を住宅のリフォームに活用できないかというところで大いに努力してほしいと言ってきているのですが、それは皆さん方からもっともっと声を上げてくださいというような、そういうお答えだったのですが、ぜひそういったことも含めて町としても要望もしていただきたいというふうに思っているところです。これは訓子府だけではなくて、全道的にみても、この住宅のリフォームをやっているところは、やはり自分たちの町の財政も大変だということもあるのだと思うのですが、今回の太陽光との問題等とも含めて、やはりもっと柔軟に幅広く活用できる方法に変更させようではないかというような声も今上がってきていますので、その点、十分どこかでとらえておいていただいてお願いをしたいと思います。
○議長（橋本憲治君）　農林商工課長。

○農林商工課長（佐藤正好君）　先ほど、社会資本整備資金交付金の関係の財源確保できないかというお尋ねだったのですが、本町においては、いわゆる公営住宅の建設ですと
か、あるいは太陽光の関係でも一部充当することにはしてございます。住環境リフォームの関係で申しますと今回、いろいろ聞き取り調査している中で、北見市では、この交付金の対象事業として受けているということをお聞きしていますので、全体的な予算の枠の関係もあるのでしょうが、今後さらに検討させていただきたいと思います。ご了承いただきたいと思います。
○議長（橋本憲治君）　工藤弘喜君。

○３番（工藤弘喜君）　ぜひ、そういったことも含めて、別に訓子府だけが財政的には大変な中でやっている訳ではなくて、どこも何とか工夫しながら、やろうという思いは、どこの自治体も同じでありますので、ぜひ、そういったところとも情報交換しながら、制度の活用も含めて検討していただきたいと思います。

　それでは、時間もありますので、このリフォームについては、これで終わりたいと思います。
次の質問に入っていきたいのですが、国民健康保険の現状と広域化についてということです。
　国保をめぐる状況は、全道的、全国的にみても厳しいものがありますが、本町にとっても例外ではありません。

　一方で「負担と給付の関係の明確化」、「保険原理の徹底」を理念とした国保「広域化」の動きが、特に一昨年の国保法改定以降強まってきています。

　２０１２年度通常国会でもこの４月、国保「広域化」を進めることにつながる国保法の改定が可決・成立したところにあります。
　これらの動きも踏まえながら、次の項目について、町長の見解を伺います。

　１つ目、本町の平成２１年度、２２年度、２３年度、これについては、推計になるかとは思いますが、国保税の滞納状況はどうなっているか。

　また、平成２２年度、２３年度、本町被保険者の所得階層別割合はどのようになっているのか伺います。

　２つ目、国保の現状と課題をどのようにとらえているのか伺います。

　３つ目、現在、進められている国保「広域化」で、国保が直面している問題は解決すると考えるか見解を伺います。

　４つ目、今後「広域化」の議論がどのように進められようとしているのか伺います。
　以上であります。

○議長（橋本憲治君）　町長。
○町長（菊池一春君）　ただいま「国民健康保険の現状と広域化」について、４点のお尋ねをいただきましたのでお答えをさせていただきます。
　まず、１点目の「本町の平成２１年度、２２年度、２３年度の国保税の滞納状況はどうなっているか」との問いでございます。また「平成２２年度、２３年度の被保険者の所得階層別割合はどのようなっているか」とのお尋ねですが、まず、各年度の滞納状況につきましては、平成２１年度は、１２１件、３，５３３万７，４８２円、平成２２年度、１１７件、３，４４４万８，２３９円、平成２３年度、１２９件、３，６４９万２，７０５円となっているところでございます。

　次に、被保険者の所得階層別割合でありますが、まず、全く所得がない方につきましては、平成２２年度は２０３世帯で全体の約１９．４％、被保険者数では２７９人で１１．１％となっており、平成２３年度は２８５世帯で２６．７％、被保険者数は３８４人で１４．９％となっています。

　また、年度によって所得階層のとらえ方にずれがあることから、単純な比較にはなりませんが、平成２２年度では所得があっても１００万円以下の方は２２８世帯、２１．７
％、被保険者数で３７４人、１４．９％で、２２年度では所得がないか、あっても１００万円以下の世帯が４３１世帯と４割以上を占めている状況でございます。

　２３年度では、所得が１０３万円以下の方は２３９世帯、２２．４％、被保険者数で４３９人、１７．１％となっており、所得がないか、あっても１０３万円以下の世帯は５２４世帯と全体１，０６８世帯の約半数を占めているところでございます。
　また一方で、２２年度で所得が７００万円を超える世帯は１７８世帯、１７％、被保険者数は７５２人、２９．９％、２３年度では所得が６９８万円を超える世帯は２０９世
帯、１９．６％、被保険者数は８７８人で全体に占める割合は３４．１％となってお
り、所得の高い層と低い層の両極化している状況になってございます。

　次に、２点目の「国保の状況と課題をどのようにとらえているのか」とのお尋ねでございますが、国民健康保険制度の現状といたしまして、市町村国保は、被用者保険と比べ
て、年齢構成が高く、医療費水準も高くなっております。また、被保険者の所得水準が低く、所得に占める保険料負担が重くなることから、それにより保険料収納率が低くなってしまうという構造的な問題を抱えております。
　このため、市町村の一般会計から、多額の法定外繰入を行うなど、市町村財政にとっても大きな負担となっているとこでございます。

　また、市町村合併後も、財政運営が不安定になるリスクの高い小規模保険者が、依然として多数存在しているほか、医療費や所得、保険料の市町村格差が大きく、市町村によって保険料が異なることに対する、不公平感もあるという状況になっております。

　こうした市町村国保の構造的な問題に対応するため、低所得者に対する保険料軽減の拡充や、所得水準の低い保険者に対する支援の拡充等の財政基盤強化を行うとともに、財政運営を都道府県単位に広域化することにより、財政基盤の安定化を図ることが必要となっているところでございます。

　３点目の「現在進められている国保広域化で、国保が直面している問題は解決すると考えるか」とのお尋ねでございますが、今年４月に可決・成立した、国保法の一部改正につきましては、国保制度の安定的な運営を確保するため、平成２５年度までの暫定的な措置として取り組んでいる保険者支援制度及び、都道府県単位の共同事業の恒久化を行い、共同事業で行っている都道府県単位で共同負担する１件３０万円超の医療費については、平成２７年度から対象を全医療費に拡大し、各市町村の単年度における負担変動の緩和を図ることとしております。

　また、都道府県の調整機能の強化と市町村国保財政の共同事業の拡大による円滑な推進等のため、今年度から都道府県調整交付金を給付費等の７％から９％に引き上げると同時に、定率国庫負担金を給付費等の３４％から３２％に引き下げる内容となっております。
　今回の法改正は、国民健康保険の財政基盤強化と高齢者医療制度の見直しをにらん
で、国保の財政運営の都道府県単位化を目指しているものと認識しておりますが、増え続ける医療費に対し、国庫負担の増額がなければ、国保が直面している問題の解決は難しいものと考えているところでございます。

　４点目の「今後、広域化の議論がどのように進められようとしているのか」とのお尋ねでございますが、広域化の議論につきましては、社会保障と税の一体改革として「国と地方の協議」の場で行われておりますが、保険者単位を市町村から、都道府県に移すことについては、以前から全国知事会が反対しております。

　今後においては、財政基盤強化の具体的な内容の検討と税制抜本改革との議論の中
で、この広域化の議論が進んでいくものと考えておりますが、いずれにしましても、国保制度の現状は、大変厳しく、その構造的な問題の解決に向け、一層の国費投入など、国はどのように財政責任を果たしていくのか、その姿勢を正していかなければなりません。国民皆保険制度の最後のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(とりで),砦)である国保制度を持続可能な制度とするためにも、国の積極的な支援が欠かせませんので、今後、国や道の動きを見ながら、北海道町村会等と連携を図って対応してまいりたいと思います。

　以上、お尋ねのありました４点につきましてお答えいたしましたので、ご理解賜りますようよろしくお願い申し上げます。

○議長（橋本憲治君）　工藤弘喜君。
○３番（工藤弘喜君）　この点について、何点か再質問いたします。
　まず、はじめに、実はこの問題については、平成２２年１２月の議会でもこの広域化問題について、私が、当時、広域化支援方針というのが、国から出て、それに基づいて広域化を進めていこうとする方針が出た時に１２月の議会でも若干質問をしてきた経過がありますが、今回取り上げた意味といいますか、意味というのは、現在、民主党政権になってからも税と社会保障の一体改革の中でこの度の広域化については、さらに推し進めていこうという、そういう狙いというのは、はっきり示されている訳であります。だから、その辺から考えてみても、やはり一番の当事者であります各保険者である市町村とそして被保険者、そこに住む人たちが、やはり一番大きな影響を受ける訳でありますので、この流れがどんどん強まっていく中で、どのような考え方でこれについて、あたっていこうとするのかを確認をさせていただくという意味で、取り上げたところであります。

　そういうことからいきますと、まず、はじめに、現在の状況についての確認という
か、今どうなっているのかだけを先に広域化とは別に現状で質問させていただきたいのですが、先ほど、滞納状況を詳しく説明いただきました。本当にその数字を見ると本当にこれがいろいろなかたちで被保険者の方々の思いが、滞納されている方の思いも含めて、これに表れていると思いますし、これを運営している保険者である本町としての国保運営の大変さも同時に感じました。そこら辺を踏まえながら質問したいのですが、この滞納者の方々の中で、いわゆる資格証、短期証の発行状況というのは、どうなっているのか。この点をまず１つお伺いをいたします。特に、平成２２年、２３年度、現時点での状況なのですが、これについて、もしお分かりであればお伺いしたいということと滞納者の方々の所得状況等についても分かれば、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(あらかた),粗方)なところでよろしいので、お聞きしたいということです。

　それともう１点、ついでですから、滞納者、これだけの滞納の数があるのですが、今、資料が揃わなければ後でもよろしいので、これは別に今すぐということでもないのです
が、今分かればそういう数字を出していただきたい。
　それともう１つ、これだけは聞きたいのですが、平成２１年、２２年、２３年とこういう膨大な数の滞納者の件数と金額が出ていましたが、これらにどのようなかたちで対応されているのか。これについての基本的な考え方と方向、これからの方向も含めてお聞きしたいと思います。

　以上、３点、お願いいたします。

○議長（橋本憲治君）　福祉保健課長。
○福祉保健課長（八鍬光邦君）　短期証、資格証の関係の数のお尋ねをいただきました。ただいま６月時点でございますが、６月の段階では数字をおさえておりませんが、４月１日からという数でお知らせをしたいと思います。昨年の２３年４月時点では、資格証明書の方はおりませんが、短期証、３カ月の方が２件、５名の方ということになりますがいらっしゃいます。それからもう１種類の６カ月の方が８件で１４名の方が短期証の交付をさせていただいております。それから２４年４月からということで、今年の４月でいきますと資格証明書の方が１件、１名いらっしゃいます。そらから短期証の３カ月の方が３件で５名の方、それから６カ月の短期証の方が１２件で２６名の方ということでなってございます。
○議長（橋本憲治君）　町民課長。

○町民課長（佐藤純一君）　続きまして、税の関係を町民課から答えさせていただきたいと思います。滞納者の所得状況というお尋ねがあったかと思いますが、滞納者、結構、所得段階に応じてばらついては正直います。ただ、所得が１００万円以下の方が平成２３年度の所得分でいけば、所得が１００万円以下の件数ですが、滞納者数の割合ですが、５８．６５％ということで、約６割の方が所得が１００万円以下である。これは平成２２年度におきましても同じ傾向で約５５％が滞納者のうちの５５％は所得が１００万円以下ということで、低所得の方に滞納が多いというような印象は受けております。
　それから、高額な三千数百万円というような滞納に対する対応というか、今後の方向性ということですが、今申し上げましたように職員がこまめに臨戸徴収といいますか、こまめに滞納者と接触を持ちながら、徴収に努めているところでがありますが、現実問題、今申し上げましたように、低所得の方というのは、かなり割合的に多いということで、あまり強硬な手段をとるのもいかがかという部分、少し思いがありまして、というのは、これは私個人の感想ということにもなってしまうのかもしれませんが、所得のわりに保険税がちょっと高いのだろうと。これだけちょっと負担感があるのかなという、そういうふうな思いもちょっとございまして、担当者としての本当にそこまで言って良いのかというの
は、あるのかもしれないですが、正直申し上げますと私はそういうふうな印象を受けているところで、本当に正直言って、高額な所得の人でも滞納の場合もありますから、一概には言えないのかもしれないのですが、そういった方向で、できるだけお願いはしていますが、あまり強硬、ほかの税とはちょっと違うのかなというような思いはしてございます。

　以上です。

○議長（橋本憲治君）　工藤弘喜君。
○３番（工藤弘喜君）　今、お答えいただいたことからいえば、本当に本町のそういう担当者の方々も含めて、正直、数字からみて、いわゆる人間的な、そういう思いをもって対応されていて、苦労もされているのだというふうなことは分かります。それともう１
点、そういうことからいきまして、本町が国保に対しての一般会計からの補てんをしていますよね。こういうこともやはりそういうことをどうみるかということに対する滞納の問題だけではありませんが、やはり大事な視点になっているのだと思います。そういう観点というのは、本町の場合、例えば、資格証がない。２２年度はなかった。２３年度で１件あったということでありますが、こういった問題から含めて、ほかの町村からみても非常にそういう部分でいけば努力されているというのが率直な思いであります。そういうことが今回のちょっとはしょった質問になってしまうのですが、今回この広域化という問題が出ていますが、その国保の広域化の中で、そういうさまざまな被保険者、あるいは保険者である町が本当に救えることになるのか。そういう中身になっているのかというのが今一度立ち止まって考えなければいけないことではないかというように思うのが、私の今の考えであります。ということは、何かというと本町のように、健康保険税を上げないとい
う、負担を減らすということも含めて、一般会計からの持ち出しをしながら、努力しているところが、やはり国保の広域化というのは、そういう一般会計からの持ち出しはだめなのだと。受給と給付の公平化ということをうまく言うのだが、結局、払える人の分、負担できる人たちの分しか給付しないというのが、この国保の広域化に進む大きな狙いがあるというふうにとらえているところであります。これは、さまざまな厚生労働省の役人の人たちの話やあるいは他の団体の方からのお話を聞きますとやはり狙いはそこにあるということは、明らかなのです。そういうことからいきますと本町のように本当に一人ひとりの町民のために、こういうふうに努力されていることが広域化によって、本当に国保の今のさまざまな問題が解決するかということになれば私としては否だと。違うというふうにならざるを得ない訳でありますが、この問題につきましては、先ほどの答弁の中でもありましたが、広域化を期待する部分というのは、各町村の中にも一定程度ありますし、そういう声というのは分かります。財政をやはり大変だから何とか持ち出しができないからということでいうのでしょうが、果たして広域化することのメリットが、北海道に一本化することででてくるのかどうか、その認識が本当にそうお持ちなのかどうか、まず、現時点でどう考えておられるのか、その点について、お尋ねをしたのでありますが、いかがでしょうか。
○議長（橋本憲治君）　その前に先ほど住環境リフォームの質問に対して、農林商工課長から答弁の訂正の申し入れがありましたので、前段で発言を許します。

　農林商工課長。

○農林商工課長（佐藤正好君）　申し訳ありません。議長のお許しをいただきましたの
で、答弁の修正をさせていただきたいのですが、先ほど、住環境リフォーム促進事業補助金の財源対策について、社会資本整備資金交付金を北見市でも使っているというようなお話をさせていただいたのですが、北見市については、単独事業だということで、私の発言については、取り消しをさせていただきたいと思います。

　なお、引き続き、国、道の補助金等になるものがないかどうか、引き続き、研究させていただくということで、ご理解を賜りたいと存じます。

○議長（橋本憲治君）　それでは、引き続き、答弁。

　町長。

○町長（菊池一春君）　広域化をすることが、いろいろなマイナス要件がある。町としては、どう考えるかということのご質問でございました。あまり時間がありませんので、詳しくは述べませんが、いずれにしても国民皆保険がスタートして、ちょうど今年で半世
紀、５０年になります。日本の医療保険制度については、５種類ございまして、国保、共済組合、協会健保、健保組合、さらには、後期高齢者医療制度というのがございまし
て、それぞれの協会、健保の負担率が変わっているということが、まず、１つは問題として、課題としていわれています。健保は８．３％、協会健保は１０．０％、共済組合は７．７％等々で、それを組合員数といいましょうか、会員数でかけていくという状況で、保険者のばらつき等々の問題点も指摘されていますし、さらには、高齢者医療で、後期高齢者医療の公費が約５０％、支援金、すなわち今言った５つの健康保険等々の負担がさらに求められているということですから、この点で言いますと単なる国民健康保険だけの問題ではなくて、まさに国民皆保険のありようが問われているということでございます。その点で言いますと工藤議員がご指摘のとおり広域化をやることによって、私どもの市町村が保険者になっている時については、一般会計からの繰り入れというのは、当然というかたちで、ある意味では、全国的にその傾向は明らかでありますから、しかし、広域化をすることによって、それは解除しなければならないというのは、私自身も承知しておりますの
で、これが果たして本当に解決になるのかどうかというのは、一定の疑問を持っています。

　ただ、根本的には、国の負担率を上げない限り、北海道が例えば市町村から北海道になったとしても私は根本的な解決になっていかないだろうということで、国民皆保険のこの高齢化の高い状況の中で、どういう制度を国民的な議論の中で明らかにしていくこと
は、今、求められているのではないかなというふうに考えております。

　さらに、知事会がどうして反対しているのか。これは、２点ほどありまして、基本的には、高齢者医療制度の後期高齢者医療制度の民主党は抜本的に見直す。やめると言っているのですが、一部、手直しだけでいいのではないのかということのこだわり。

　それから、財政的に都道府県にもっていったとしてもそれは解決にならないと私は今説明したとおりの状況でございますので、私自身は、すべての国民が安心して医療にかかることができる制度をどのように構築していくかということを私は最大限の私どもが求めていく考えが大切なのではないかと思っているところでございます。
○議長（橋本憲治君）　工藤弘喜君。

○３番（工藤弘喜君）　町長から答弁ありましたように、まず、一番の広域化、北海道に一本化することによって、国保が潤沢によくなって、いわゆる国保会計もよくなって、そして、給付も万全の体制がとれるということには、決してならないというふうには、私は思っております。広域化することによるメリットというのは、あるとすればただ１つ、今盛んにどこにでもあるようなシステムの改修が１つで終わるのではないのか。システム改修の費用が減額するぐらいが、広域化のメリットかなというふうに私は思っています。専門家ではないので、なかなか分かりませんが、今のそれぞれの抱えている給付状況等々がそれによって変わるなんてことには決してならない訳ですし、今、町長が言われたように一番国保財政を圧迫しているのは、やはり国庫負担が少ない。減ったというところで、各市町村が四苦八苦をし、そこで保険料を上げざるを得なくなり、それでもって滞納が増えるというサイクルが、悪循環が常に生まれるかたちで現在のこういう結果が出ているのだというふうにとらえておくべきではないかなと思います。それが広域化をしたから、それで改善されるというものでは決してないということ。そしてさらには、広域化することによって、同じ町に住んでいながら、国保については、顔の見える関係がなくなってしまうのではないかということであります。やはりそういう問題も含めて、これはやはり慎重に声を上げていかざるを得ないのではないかというふうに思っているところです。それで時間の関係もありますから、国保の問題を考える時には、最後に町長の見解をお伺いしたいところでありますが、言ってみれば、この問題については、本町のみならず、市町村が財政状況が厳しい中にあっても一般会計からの繰り入れをしながら国民皆保険の土台となっている国保を維持し守ってきています。その必要はさらに強まってくるのではないかと思いますが、それはやはり長年のこういういろいろな運動も含めてこういうものをまだ保っているということと同時に、やはり一番大きいのは、各市町村がそういう住民の先ほどの滞納者のたくさんの滞納額の状況なんかも生活実態とあわせて目の当たりにしてきているというところをやはり大事に見る必要があるのだろうと思います。これは何であえて言うかというとよく町長が言われるようにやはり地方自治というのは、どういうことなのだ。地方自治のあり方が、やはり国保の問題に即、考えてみなければならないものとしてあるのではないかというふうに思います。いわゆる福祉の増進という、大きな大前提をこの地方自治の中でやっていかなければいけないし、憲法２５条の中でもやはり具現化していかなければいけない。その大きな１つの表れが国保の問題でもありますし、それを単にどっちが有利か、どっちが得なのかという論理では、やはり進めてはいけない大切な課題がこの国保の問題というふうに私は思う訳であります。その点についての今後の進め方等々も含めての基本的なスタンスについて、町長のお考えを最後にお聞きしたいというのともう１つは、やはりこういう問題が町民の中でもいろいろな議論が出てくる問題です。それを乗り越えるのがやはり何と言いますか本物の住民自治というのか、地方自治、住民の側からそれをどう考えるかというところのそれをやはりどうつくっていくのかというところも非常に大切な部分になるのかなというふうに思いますので、その点の観点もこれからこの国保の問題を考える時には、必要ではないかというふうな私の考えであります。この点について、最後になりますが、町長の見解をお伺いして終わりたいと思います。
○議長（橋本憲治君）　町長。

○町長（菊池一春君）　一般的に考えますと人口の少ないところは、基本的には、高齢化率が非常に高い、ですから医療費の給付等々についても非常に困窮している状況というのは、言うまでもなく、そういう状況でありますから、短絡的とはいいませんが、考えると北海道は保険者になって、都道府県の広域化をしていくというのは、原則的には、そう間違っていないと私は思います。できれば国が保険者になっていただきたいというのが基本的なスタンスです。しかし、広域化をすることによって、先ほど言ったような、まだまだ問題というのは、課題も十分ありますので、これはあらためて町村会としては、広域化の推進をあげていますが、中身の問題としては、例えば、一般会計から繰り入れがない。繰り入れがないことによって、広域で保険者になった場合についての資格証や短期証明書をばんばん発行するというような状況については、いかがなものかということになりますから、これは具体的に、さらに煮詰めていかなければならないし、私どもは注視していかなければならないというふうに考えています。
　それから、以前にもお約束しましたとおり私は民主党政権が平成２５年度をもって、高齢者医療の後期高齢者医療制度を廃止、あるいは見直すという約束を掲げました。すなわち、この医療制度は平成２５年度をもって改革されるということを前提として私は一般会計からの繰り入れは、当面、平成２５年度までは繰り入れをしていくという説明を最終的には、議会のご了承を得て、現在に至っているという状況であります。あの時の議論でいくと３つに分かれました。当然かかるのだから上げるべきだという人とこの経済状況の中で国保料を上げるということは、とんでもないという部分をそれから様子を見るべきだという、これは地域懇談会の中で、かなり議論をして、そういう中で、私は２５年度までは一般会計からの繰り入れを行うという答弁を実際の執行をさせていただいている状況でございますから、今２４年度です。もう１年ありますが、あらためて地域的な議論の中
で、いかにあるべきかということも含めた提案をまちづくり推進会議やあるいは地域懇談会で提案をさせていただきながら、再び議論をしながら町民として、どのような形が望ましいのかという意見も反映させていただきながら、また、あらためて議会のご意見を伺
い、提案をさせていただきたいと考えているところでございますので、ご理解いただきたいと思います。
○議長（橋本憲治君）　工藤弘喜君。

○３番（工藤弘喜君）　もう少しは質問したいこともあったのですが、時間の関係もありますので、これをもって、私の一般質問を終わります。
○議長（橋本憲治君）　３番、工藤弘喜君の質問が終わりました。
　ここで、午後３時２０分まで暫時休憩をしたいと思います。
休憩　午後　３時１０分

再開　午後　３時２０分

○議長（橋本憲治君）　休憩前に戻り、会議を再開いたします。
　引き続き、一般質問継続いたします。

　次は、４番、河端芳惠君の発言を許します。

　４番、河端芳惠君。

○４番（河端芳惠君）　通告書に従いまして、町長に町有地及び公園の管理・整備について伺います。

　先日、芝桜まつりがあり、町内外から多くの人が参加して盛大に行われましたが、肝心の芝桜は、スギナなどの雑草がEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(はんも),繁茂)していてあまりにも無残な姿に驚きました。

　参加している人たちからも、落胆の声があがっていました。

　昨年１２月定例会で芝桜の今後の考えを伺いましたが、その後の経過とこれからの考えを再度伺います。

　１つ目として、芝桜だけでなく、他の樹木の管理、遊具やバッテリーカーなどの整備など、レクリエーション公園全体をどのように考えていくのか町長の考えを伺います。

　２つ目として、銀河線跡地の旧駅構内の砂利の山に雑草が茂って景観が悪く、雑草の種が飛ぶと付近の住民から苦情が寄せられています。
　町有地の環境整備をどのように考えていますか。

　３つ目として、町民憲章に「自然の恵みに感謝し、美しい町をつくります。」とうたっていますが、段々その精神が薄れているようです。

　どのように進めていきますか。

　以上を伺います。
○議長（橋本憲治君）　町長。

○町長（菊池一春君）　ただいま「町有地・公園の管理及び整備」について、３点のお尋ねをいただきましたのでお答えします。
　１点目のレクリエーション公園の管理につきましては、昨年の第４回定例町議会の一般質問でお答えしましたように、レクリエーション公園は昭和６２年から造成が進めら
れ、平成８年の開基１００年を記念して完成した施設でございます。

　議員からご指摘のある芝桜の丘につきましては、粘土混じりの火山灰系の土質であ
り、降雨に弱く法面崩壊が発生しやすいなど、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ぜいじゃく),脆弱)な基盤の上に表層崩壊防止の目的も含めた芝桜の植生を行ってきたものでございますが、１０年ほど前からコケによる芝桜の劣化が始まり、樹勢回復のため踏み付けや刈り取りをするとともに、平成１７年からはボランティアによりポット苗を作っていただき、補植し回復に努めてきたところでございます。

　しかし、昨年は天候の関係もありますが、古い茎や葉が弱るなどに加え多くの雑草がEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(はんも),繁茂)したことから、多くのボランティアの方々に雑草抜きを行っていただいたところであ
り、さらに今春は公園作業員１名を増員し、公園作業員４名体制で芝桜の開花時にあわせできる範囲の中で整備を行ったところでありますが、多くの雑草のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(はんも),繁茂)が見られたところでございます。

　今後の整備につきましては、先進地の滝上町で２０年ほど前に大規模に芝桜が枯れる現象が発生した際の原因が、土壌の強酸性化、有機物の不足や害虫によるものであったことを参考として、土壌分析を行い、きたみらい農協のお力添えを得ながら水素イオン濃度であるペーハーを中性に近い６．５程度に改善するためのEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(せひ),施肥)を行う予定にあります。
　また、有機物の不足対策につきましては、土壌改良後のスギナやスッカンコの状況を確認後に措置する予定でありますが、先進地の状況調査や有識者の意見を参考にしながら行いたいと考えているところでございます。いずれにいたしましても効果がすぐに現れるものではありませんので、相応の人力や時間をかけた取り組みとなることが予想されますので、ご理解を賜りますようお願い申し上げます。

　次に、レクリエーション公園全体の考え方でございますが、町に届出がある公園利用者が平成２２年度に３，５００人、平成２３年度で３千人もの多くの方々が来園されてお
り、特に開花時期である５月、６月に７割以上を占めている状況や個人的な来園は含まれないことなどから、さらに多くの方々が来られていることを考えると本町のシンボリテックな施設として町内外問わず広く認識されていると思っているところであります。

　また、レクリエーション公園の造成時から数多くの樹木が植えられ、豊かな自然が形成され、来園者の方々に親しまれておりますが経年劣化により枯れた木も増えはじめたことから、昨年は町制施行６０周年記念にあわせ幼稚園児を中心に桜の苗木を植樹したところです。今後も芝桜の再生、枯れた木の植え替え、遊具修繕やバッテリーカー更新につきましても検討し、町民の憩いの場「ふるさと公園」として未来に伝えていく所存でございますので、ご理解を願います。
　２点目の銀河線跡地の旧駅構内の環境整備の考え方についてのお尋ねでございます
が、ふるさと銀河線が平成１８年４月に廃線となり７年目を迎え、多くの人々の記憶や情熱も薄れかけようとしていますが、廃線当初は自発的な除草や草取りの動きがあったことも記憶に新しいところであります。

　昨年の一般質問では、市街地の美観を損ねることがないよう維持管理してまいりますと回答し、本年度当初予算においても管理経費をお認めいただいたところでございます
が、砂利の山につきましては、線路の下にあったものであり、捨土するよりも効率的に他の軟弱地盤等の置換に利用するため現場調整している段階でございます。

　また、本年度はたんぽぽが異常発生し、地域の方から種子が飛ぶとの苦情も寄せられていますので、今後に向け除草剤散布を検討し、銀河線跡地をはじめとして町有地の景観整備に努めてまいりますので、ご理解賜りますようお願いします。

　次に、３点目の「町民憲章に「自然の恵みに感謝し、美しい町をつくります。」とうたっているが、その精神が薄れているのではないか」とのお尋ねでございます。昭和４５年に制定された町民憲章は、５つの目標を定め、町民の努力や将来に向かっての理想の願いを定めたものであります。

　その１つ目に、この「自然の恵みに感謝し、美しい町をつくります。」とうたわれていることから、５項目にわたる憲章の中で特に大切な理念であり、その趣旨は「つねに、自然を愛する心情を育て、環境美化などの条件を整え、都市化の欠陥を補うとともに、公共施設を大切にして、美しいまちづくりを進めます。」とされております。
　過去には、全町民による一斉清掃なども行ってきましたが、時代にあわなくなってきたこともあり、改めて検証の必要があると考えているところでありますが、町内会ごとに実施している清掃活動や実践会による草刈り、空き缶拾いなど自発的な美化運動を実施していただいていることから、今後も町民の皆様の力をお借りして、美しいまちづくりに一層の努力をしてまいりますので、ご理解を賜りますようお願いを申し上げます。

○議長（橋本憲治君）　河端芳惠君。
○４番（河端芳惠君）　レクリエーション公園の芝桜について、再度お尋ねいたします。
　昨年、ポット苗植えと除草のお手伝いをしたこともありまして、今年の芝桜まつりもどのような状況かと行ってみました。そうするとますますひどくなっていたということなので、その後どのような手立てを打たれたのかということをお聞きしたかったのですが、昨年の時点でもＰＨが高い、低いのですか、酸性土壌だということと肥料も考えているということでしたが、つい先日、またレクリエーション公園に行ってみました。そうしましたら、作業員の方が４人いて、雑草、草取りをしていましたが、やはり、どこをどのように手を付けていいのか分からないような状態です。いたちごっこでとても人手でどうにかなるような状態ではないですし、根本的に今どのようにしようとするのか。現場の作業員にある程度方法をお任せしているのか。町として具体的にこういうふうになっていますの
で、この部分を重点的にお願いしますとか、こういう方法で今お願いしますという方向にいっているのか伺います。

○議長（橋本憲治君）　建設課長。

○建設課長（伊田　彰君）　今、再質問の中で、作業の内容、昨年から実施したこと等について、再質問をいただきましたので、お答えしたいと思います。

　まず、前段の昨年、１２月段階の一般質問でいただいた部分で、ＰＨ調整をしたいということと肥料等々を考えているということでございますが、そこの部分につきまして
は、芝桜の開花時期にあわせて、２４年度予算で増額いただいた公園作業員４名で当面１回の草刈りは実施してございます。実施した中で、議員言われるように６月３日の状況になったということですので、それを受けて、なかなか芝桜の部分とか、土質状況含めると文献とか、そういった部分に載っている部分がないということで、滝上町がうちの土質にやや近い土質であるということと先ほど答弁でも申し上げましたが、非常に２０年ほど前に大きなEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(こ),枯)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(そん),損)というか、枯れた状況になった時にＰＨ値の調整で数年はかかったが、回復したということも含めて、今、花が終わった状況を見て、ちょっと農協の力添えという
か、農協で土壌分析していただきたいということで話をしておりまして、作付も終了し
て、土壌分析部門を若干、お忙しくなくなったということで、今後、土壌分析をした中
で、多分、炭カルを大量に入れて先ほど町長が申し上げましたが、ＰＨ値をやや中性に近いものにしていくということで考えてございます。
　それと後段の作業員４名の状況の関係ですが、作業員自体は町で直接雇っている作業員でございまして、そういった意味では、非常に専門性の高い１名の方が主任作業員で、彼を中心に動いている部分がありますが、あくまで所属というか、建設課を中心として、そういった部分をすすめているということでございますので、いたちごっこ等々といわれる部分ございますが、そういった部分の指導もＰＨ値をとった後に進めながらやっていきたいと思いますので、ご理解いただきたいと思います。

○議長（橋本憲治君）　河端芳惠君。

○４番（河端芳惠君）　病気もそうなのですが、こういうことも早期発見、早期治療
で、瀕死の重傷になっている状態で、昨年お聞きしましたら、あれを剥がして植え替えするには２億円かかるということを昨年の１２月にお聞きしました。それで何事も適宜、今、スッカンコも花が咲いておりますし、土壌診断もあるでしょうが、応急的に種を落とさないとか、芝桜も開花が終わりましたが、雑草も今開花して種を落とし、根を張ります。芝桜以上に雑草は強いですし、スギナもケンタッキー（牧草）も少し根を残すだけですごい生命力があります。それでいろいろなことを検討して、秋になってしまう間に雑草もますます勢いを増していくと思うのですが、その点につきまして、今、早急にできる手立てというのは、何かないのか伺います。
○議長（橋本憲治君）　建設課長。

○建設課長（伊田　彰君）　今、再質問で、雑草も含めて、花が咲いて種が落ちて、早急に何かをしなければならないのではないかということでございますが、あくまで現在考えている部分につきましては、土壌を改良したいということが一義的な問題でございまし
て、今、当然、肥料等の部分は、現段階ではできないということと昨年、部分的なのですが、除草剤散布を試験的にやってみたのですが、見事に芝桜が全部死んでしまいましたので、そういった意味では、除草剤も現段階では、芝桜のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(じゅせい),樹勢)が弱っているということもありますので、種の落ちる前に広大な面積を何とかできないかということでございます
が、現段階では、作業員４名において、草取りをやりながら、炭カルというか、肥料に向けた診断をしていきたいというように考えているところでございます。

○議長（橋本憲治君）　河端芳惠君。
○４番（河端芳惠君）　作業員の方も大変だと思うのです。町民の方からは何でということも言われるそうですし、１カ所少しやっても、そのうち回りきらないうちに雑草が生えるということで、具体的にやはり町側の考えと一緒に連動して、きちんと方向性を持った作業を進めなければ作業員の方々にも、何かやりがいがない。やったことが目に見えないで悲惨な状況ということですし、そういうことも含めまして、やはり町側が具体的にこういう方向性でいくということをきちんと伝えて一緒にやっていただきたいと思います。
○議長（橋本憲治君）　建設課長。

○建設課長（伊田　彰君）　議員言われるように若干指導的な部分も含めて今後、作業員と一緒になって、町の方向性も含めて、先ほど言ったような部分で分析、炭カル肥料をまく等々含めて進めてまいりたいと思いますので、ご理解をいただきたいと思います。

○議長（橋本憲治君）　河端芳惠君。

○４番（河端芳惠君）　芝桜の場所とそれからレク公園に入っていく下のところ、下のところは勤労センターが請け負って草刈りしているようなのですが、そこはすごい草もきちんと刈られてきれいで、桜の植えてあるあのあたりから芝桜の場所、それからその奥のいろいろな木が植えてあるあちらの方まではとても手がまわらないということなのです
が、経費のこともあると思いますが、作業員で手がまわらない場合、ほかのところの応援というのですか、そういう手立ても考えられないでしょうか。
○議長（橋本憲治君）　建設課長。
○建設課長（伊田　彰君）　今、レクリエーション公園全体の中で、委託している箇所と直営でやっている箇所の差が大きいのではないかというご質問でございまして、ほかの応援ということも含めてなのですが、実際といたしますと勤労センターの部分について
は、単なる芝で、ほぼ平らな状況ということで、年間数回刈り取りをしていますが、今の時期でいきますと６月の最初に１回目を刈った時期なので、非常にきれいに見えるかなというのが当然のことかなというふうに思っております。また、桜の丘の部分につきましては、芝を植えて管理している状況ではございませんので、部分的に生えてくるものの下草刈り等々を実施しているということでございます。作業員の声を聞いて、多くの部分が手がまわらないということでございますが、当然、今、芝桜の状況がああいう状況ですの
で、芝桜の管理にほとんどの手を使っているかなと思いますので、今後は、ほかの応援も含めて検討してまいりたいと思いますので、ご理解いただきたいと思います。
○議長（橋本憲治君）　河端芳惠君。

○４番（河端芳惠君）　私もこの度、レクリエーション公園の裏山からずっと歩いてみました。そうしましたら、誕生の記念植樹の果樹もありましたし、スズランもオオバナのエンレイソウもありましてとても素晴らしいところだと思います。たまたま私が見に行った時は、何組かのあそこを散策する方たちも訪れておりますし、やはり皆さんに愛されている公園なのだとあらためて感じました。それで芝桜のことは分かりました。それでレク公園全体として、やはり部分的ではなくて、全体として、いろいろな整備があると思いますが、それを先ほど、これからも町民に親しまれるレク公園にしたいということですが、ほかの部分も含めて、レク公園の整備の考え方をもう一度お願いいたします。裏の樹木の管理も含めまして、遊歩道も含めましてです。

○議長（橋本憲治君）　建設課長。

○建設課長（伊田　彰君）　レクリエーション公園全体の管理の今後の方向ということ
で、お尋ねをいただきましたが、レクリエーション公園の奥、２１世紀の森の部分につきましては、現在というか、整備した時に平成１３年、町制５０周年記念植樹事業ということで、２００１本の木を植樹したものでございますが、現在、約４割程度しか木が残っていないということで、そこの部分については、毎年、下草刈りを実施し、４割ですが、小さい苗木から残った木ですので、それなりに地性にあった木だということで、その木については、育てていきたいということと当然、当初の２００１本については、公園的な植え方ではなくて、やや密にして植えて間伐していくような状況ということですので、奥の部分の管理については、そのような管理の中で不足する部分については、あたらしく補植をしたりしながら、進めてまいりたいと思います。
　また、非常に先ほど議員が言われたように自然に近い景観をかもしているのが園路にあるちょうどスキー場との間の部分で、あれは自然林を残して整備しておりますので、過度な整備をしない中で、自然に近い部分と特に栗とか、梨とか果樹を日陰というか、風があたらない部分に植えていますので、そういった部分も非常に子どもたちが秋になると来ておりますので、それらの部分については、今の状況のかたちで進めてまいりたいと考えております。

　それと園路につきましては、舗装道路になっておりますので、大きな破損がない限りは現状で維持管理を進めていきたいと考えております。

　全体かどうかは別として、そういうような状況で進めてまいりたいと思いますので、よろしくお願いいたします。

○議長（橋本憲治君）　河端芳惠君。
○４番（河端芳惠君）　レクリエーション公園は、町内はもとより、お聞きしました
ら、よその町からも遠足に来られたりして、大変親しまれているということなので、これからも子どもたちが危険なことがないような遊具の整備、それといろいろなことの整備をお願いしたいと思います。レクリエーション公園を毎日見ていらっしゃる町長にレクリエーション公園にかける思いというのか、レクリエーション公園の現状をどうとらえて、これからどういうふうにしたいかという町長の考えを伺います。
○議長（橋本憲治君）　町長。

○町長（菊池一春君）　私の家の庭ではないかというふうに言われたりもするのです
が、私も議員と同じように今年の芝桜を見て、芝桜を背に来賓あいさつをした時には、さすがにがっくりしたのは本当のところでございます。しかも今年は異常なたんぽぽで桜のところは真っ白になったということです。ずっと前の一般質問でも経費削減の関係であそこの公園にお金を何千万円もかけるのはいかがなものかという意見を佐藤議員からいただきまして、何とか最小限の経費の中で公園の維持ができないかということでやってきておりましたが、今あの公園ができて既に平成元年からスタートして完成してからかなりたっておりますが、抜本的な見直しをしなければ、もうそろそろならないのかなと。１つ
は、まず、芝桜のことで言いますと今、伊田課長が言ったように土質改良で解決するかどうかの見極めを１つしなければいけない。それからもう１点は、やめるか。あるいは違う樹種を植えるか。一時、深見前町長の時代に３分の１をレンゲを植えたのです。側に生えていた芝桜を残ったやつをそのレンゲのところに持っていったり、３分の１でやめたところの芝桜を補植でつかったりなんかして、何とかお金をかけないようにということで、ボランティアにお願いしてやってきました。しかし、そういうことで解決するかどうかということです。それは、土質改良ももちろんそうですが、斜面の向き方、あの向き方というのは、やはり一般的な芝桜からいくとちょっといかがなものかというのが滝上や東藻琴を見ていても斜面の向き方、それから土質の問題も含めていくと少しやはり考えなければいけないだろうという感じを私は持っています。しかし、総体として、２億円をかけてまでやるかどうかという問題がやはりありますから、これは願わくば、最初の頃のように満開のあの芝桜を実現したいという思いは変わりませんが、現実的な種差選択をしながら、一定の方向を出していかなければならないだろう。それがある意味では、今年、伊田課長が言っていた土質改良でその可能性があるかどうかということの見極めをしながら、今
後、整備をしていかなければならない。

　それから、２１世紀の森の話をしていましたが、私もあそこで課長時代に担当しましたが、あれは完全に失敗だと私は思っています。牧草畑の上に、そしてあの２００１本を植えて、もう野ねずみ、いくら除草をやったとしても野ねずみにやられたりなんかして、場所の選定やそれからやはり幼木をずっと植えて、２度、３度ほど、新生紀森林組合にも委託しながらやったりしていましたが、やはりその限界性の中で、今残った数百本のものをどう繁茂させていくかということではないかなと。さらにもう１回植樹するなんてことにはなりませんので、思いはよく分かりますので、それは今ある苗木といいますか、大きくなってきた木を育てていくということに全霊をすべきではないのか。
　それから、自然林の部分については、かなり倒木してきているというのも一方ではありますので、これはやはり植樹をして、あの森をさらに継続して自然豊かなものにしていくということが、やはり基本ではないかなというふうに考えています。

　それから、ゴーカートが４台、かなりがたがきていて、１台８０万円ぐらいするのです。これも軽自動車を買うより高いという話で、やめてしまおうかという話まで私どもの検討の中ではあったのですが、できるだけ継続しよう。状況によっては、１台ずつ更新をし
て、結構年間の利用者もあるようですので、そういう点でいくと全体的なバランスを考慮しながら、特に、芝桜の面については、一定の状況の中で、どういう方向にするべきかという結論を出していかなければならないだろうと私自身は考えておりますので、今後見極めをしていきたいと思っておりますので、ご理解賜りたいと思います。

○議長（橋本憲治君）　河端芳惠君。

○４番（河端芳惠君）　私も芝桜にこだわっている訳ではないのです。たまたまいろいろかかわってきたものですからお伺いしました。芝桜に２億円かけてやれとは決して言っていませんので、今レクリエーション公園全体をどのように考えて整備するかという、今その分岐点にきているのではないかということで、あえてお伺いしました。
　次に、銀河線跡地の砂利の上に草が茂ってということですが、この質問を考えていた時は、たんぽぽが今年は銀河公園、銀河線の構内、すごいたんぽぽの花盛りだったのです。それで付近の住民の方からも苦情がいったと思うのですが、今は砂利のほかはきれいに草刈りされておりますが、せめて種が飛ぶ前に何とかできないのかという、同じ草刈りをするのでも効果が違いますし、種が飛んでから草を刈るということではなく、今年の場合はたんぽぽの開花も一斉に早かったということもあるのでしょうが、そういうことも含めて早め早めの適宜な除草措置をお願いしたいと思います。

　それと砂利の件ですが、あれはこれから使用することで、とりあえず当分あそこに置くということですが、砂利の上にもかなりの草が茂って、また、いろいろな種類の雑草が茂ってすごい種が飛ぶので、種が飛散する前に何とか手立てをお願いしたいと思います。

○議長（橋本憲治君）　建設課長。

○建設課長（伊田　彰君）　２点目の銀河線跡地の部分の管理の問題ということでご質問をいただきました。まず、除草の部分についてなのですが、例年、平場の部分は、グレーダー等々でかき起こしというか、そういった部分をやっているところでございますが、時期的にも６月初旬から７月にかけて実施しているということでございますが、議員言われるように今年は非常にたんぽぽが多かったということと綿毛になる期間が非常に短かったということで、例年も含めて６月初旬に入らせてもらったのですが、そういった意味で
は、既に綿毛になって、たんぽぽの種が飛んでいたということでございますので、なかなか昨年のうちの土木事業含めて、昨年の災害の後始末で河川の土砂上げ等々も含めて非常に忙しかった状況もあって、例年どおりの時期に入ったということもあるのですが、そういった意味では、適宜にはできなかったということも含めて、今後については、状況を見ながら進めてまいりたいと思います。
　それと現在ある土盛りをした部分に草がたくさん生えている部分でございますが、ここにつきましても種が落ちる前に処理をするよう検討してまいりますので、よろしくお願いいたします。

○議長（橋本憲治君）　河端芳惠君。

○４番（河端芳惠君）　町民に美化運動をうたっていながら、町の施設が雑草だらけというのは、大変なことだと思いますので、よろしくお願いいたします。

　それと以前、町民憲章に基づいているのか春と秋に一斉清掃をしましょうということでありましたが、今、段々そういうことも薄れてきているのですが、今、具体的には、町内会、実践会に自主的な取り組みをお願いしているということですが、町として、もっと一般町民の方にもう少し何か呼びかけ的なことは考えてはいませんか。

○議長（橋本憲治君）　町民課長。

○町民課長（佐藤純一君）　町内の美化について、もう少し積極的に町民に対する呼びかけということで、町長からもお答えしましたが、過去には全町的に一斉清掃をやっていた訳ですが、時代にそぐわないということもあって、今は一斉にはやっておりませんが、春と秋に清掃週間を設定しまして、広報などを通じて皆様にお知らせをしておりますし、これからもなお一層そういうふうにできれば自主的な美化運動というものを推進していただけるように広報等に努めてまいりたいと思います。

○議長（橋本憲治君）　河端芳惠君。

○４番（河端芳惠君）　町民が住んでいて良かった。この町で住んでいて良かったと思えるような、まちづくりの一環として、いろいろな公園整備、環境整備があると思いますので、今後も町が、行政ができることとそれから住民ができること、その連携をうまくとりながら、いろいろな面で町が主体的に呼びかけをしていかなければいけない場面もあるかと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。

　全般で町長のお考えを伺います。

○議長（橋本憲治君）　町長。

○町長（菊池一春君）　あえて町民憲章の第１項目を答弁にさせていただきました。これは昭和４５年に時の町長、教育長、そして中学校の中沢校長を中心にしながら、地域の皆さんと議論して、町民の生活の目標として緑豊かな自然に恵まれた環境をつくっていきましょうということでありますから、まさに住民自治、住民活動をベースにしながら、町はそれに対して支援をしていこうということで、町民憲章推進の集いや実践項目等々、あるいは町内会活動等で防火査察、それから清掃の春と秋の清掃で、私が来た時にびっくりしたのですが、各家にぺたんと何だか張っていくのです。清掃完了なんだかかんだか、それが非常に何かお役所的でないのかという意見もあったりして、これは一斉清掃の時に
は、それぞれの自発的にやるべきだということで、ああいう全部点検して歩くということはやめましょうということで、あれは町民憲章推進協議会だったか、町内会連協だったか私は忘れましたが、町内会でしたでしょうか、それが何年かたって実際には、まだまだ非常に住民の自発的なそういった活動が停滞してきているという部分があるとすれば、あらためて町民課が担当しておりますので、町内会長のご意見も聞きながら、今後、日常
的、あるいはせめて年２回のそれをもっと効率的にできるような、あるいは成果が上がるような状況をどうしたらつくっていけばいいかというご意見もいただきながら、一定の方向を出していきたいというふうに考えておりますので、ご理解を賜りたいと思います。
○議長（橋本憲治君）　河端芳惠君。

○４番（河端芳惠君）　町長がいつも言われている町民が主役、協働のまちづくりということの一番手始めに美化運動あたりからできるのではないかと思いますので、よろしくお願いいたします。

　これで、私の一般質問を終わります。

○議長（橋本憲治君）　４番、河端芳惠君の質問が終わりました。

　　　◎散会の宣告

○議長（橋本憲治君）　お諮りいたします。
　本日の会議はこの程度にとどめ散会をいたしたいと思います。
　これにご異議ございませんか。

（「異議なし」との声あり）

○議長（橋本憲治君）　異議なしと認めます。
　よって、本日はこれにて散会することに決定いたしました。
　明日は、午前９時３０分から、引き続き、一般質問を継続いたしますので、ご参集よろしくお願いをしたいと思います
　ご苦労様でございました。

散会　午後　４時　２分
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